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bild und Grundrisse

STICHWORT ,GARTENSTADT”

Die Gartenstadtbewegung entstand
Ende des 19. Jahrhunderts als Reaktion auf
die Industrialisierung und auf das von ihr
verursachte Anwachsen der Stédte mit all

Wk

seinen negativen Folgen wie W

elend oder Seuchengefahr. Nicht zufdllig l

fer, g haftlich It Einhei-
ten — Gberziehen.

Die Bewegung strahlte bald auf andere
europdische Lander aus. Vor allem in
Deutschland enistand eine grofe, einfluf3-
reiche Organisation, die ,Deutsche Gar-
tenstadtgesellschaft” (DGG). Auch hier
bestand von Anfang an ein enger Zusam-
menhang  zwischen Wohnreform- und

ging daher die Bewegung von Englond aus,
wo es schon Mitte des Jahrhunderts erste
Reformansatze gegeben hatte. Wirklich
erfolgreich wurde die Bewegung aber erst
durch die von Ebenezer Howard gegrin-
dete ,Garden City Association” (1901). In
seinem beriihmt gewordenen Buch ,Gar-
den Cities of Tomorrow” verglich Howard
die Vorteile von GroBstadf und Land und
kam zu dem SchluB, daB beide nicht die
Wohnform der Zukunft sein kénnten; den
+Magneten” Land und Stadt miisse daher
ein dritter leichend gegeniibergestell
werden. Als ,Land-Stad}” solle er die Vor-
teile der beiden Gegensditze in sich vereini-
gen: , Stadt und Land missen sich verméh-
len, und aus dieser erfreulichen Vereini-
gung werden neue Hoffnung, neues Leben
und eine neve Kulfur entstehen. ")

Wichtig ist der kulturelle Aspekt: Schon in
den ersten Entwiirfen waren groBziigige
Gemeinschaftseinrichtungen vorg
Der gesamte Boden sollfe im Besitz der
neuen Gemeinde bleiben, diese sich selbst
verwalten. Das ganze Land sollte sich
schlieBlich mit einem Netz solcher Garten-
stadte — kleiner, demokratisch organisier-

Leb formbewegung. Die teil

radikalen politischen Konzepte wurden
aber bald zuriickgedréngt. Das Konzept
der autonomen, genossenschaftlichen
Kleinstadt reduzierte sich damit auf den
baulichen Aspekt der Vorstadisiedlung —
eine Entwicklung, die den urspringlichen
Intentionen diametral entgegenlief.?

Der EinfluB auf Osterreich blieb eher
gering; eine eigene Garfenstadigesell-
schaft wurde nie wirklich aktiv. Erst nach
1918 entstand eine wichtige ideelle Verbin-
dung durch die Berufung des — politisch

linksstehenden — Generalsekretdrs der
DGG, Hans Kampffmeyer, zum Leiter des
Wiener Sied| . Eine Gar d

im urspriinglichen Sinn wurde in Wien aber
nie gebaut. Der Begriff selbst allerdings fin-
det sich héufig in der Wiener Siedlungsde-
batte: Nicht nur die genossenschaftliche
Kleingartensiedlung, sondern auch die
baulich etwas stirker aufgelockerten
Gemeindebauten (Seitz-Hof!) wurden stolz
— aber falsch — als ,Gartenstidte”
bezeichnet.

1) Howard, 58 f.

2) vgl. Hartmann, 19
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188 Raum, Macht & Differenz

der Menschheit”, mit seinem gefeierten . Appeal to one half of the Human

Race, Women, against the pretensions of the other half, Men, to retain them in

Civil and Domestic Slavery”. Er kritisierte das Haus als ein ,ewiges

Gefingnis fiir die Frau” und als eine Institution, um sie noch unter-

wiirfiger zu machen. Daher forderte er die Skonomische Unabhéngig-

keit von Frauen, die kommunale Erziehung der Kinder, das Recht der

Frauen, auRerhalb ihres Heims zu arbeiten und Unterstiitzung wih-

rend der Schwangerschaft zu erhalten.** Wie Hayden anfiihrt, gab es in

Amerika etliche Experimente, die danach trachteten, die raumliche

Institutionalisierung der Familie zu iiberwinden. Um die angestrebte
egalitire soziale Ordnung zu erreichen, wurden mafgebliche Verinde-
rungen des Heimes fiir notwendig angesehen. Die Manner und Frauen
befiirworteten kommunales Kochen, Essen, Waschen und Einrichtun-
gen zur Kinderbetreuung.* Es gab eine ganze Reihe von radikalen und

progressiven Siedlungsprojekten, bei denen versucht wurde, die tradi-
tionelle geschlechtliche Rollenverteilung zu iiberwinden, wobei insbe-
sondere zwei Modelle verfolgt wurden: eine Gemeinschaft mit Kleinfa-
milien, die bis zu einem gewissen Grad ein privates Leben fithrten oder,
und dieser Ansatz war radikaler, eine GroRgemeinschaft, wo die nukle-
are Kleinfamilie zugunsten einer ,Groffamilie” aufgeldst wurde. Fast
alle Kommunen, die als Grofgemeinschaft organisiert waren, waren
religitse Gruppen, die einen konomischen Kommunismus praktizier-
ten und entweder das Zolibat oder die freie Liebe propagierten. Ihre
architektonischen Einrichtungen bestanden zumeist aus Gemein-
schaftshdusern mit Gemeinschaftskiiche. Gemessen daran, wie vehe-
ment diese Gruppen mit den bisherigen gesellschaftlichen Normen bra-
chen, sind die Zahlen der Teilnehmer dieser Projekte erstaunlich hoch:
Allein die Shaker errichteten zwischen 1774 und 1826 von Maine bis
Kentucky 19 Zolibatsgemeinschaften mit jeweils 30 bis 100 Ein-
wohnern.*

Einige Anregungen fiir die amerikanischen Projekte kamen aus Europa.
In Gro@britannien hatte der utopische Sozialist Robert Owen ab etwa
1813 einige progressive Entwiirfe fiir Idealgemeinschaften mit Gemein-
schaftskiichen, Speisesilen und Kinderbetreuungen publiziert. Als
Besitzer von Textilmiihlen in New Lanark in Schottland griindete er fiir
die Kinder der in seinen Fabriken arbeitenden Eltern das Institute for the
Formation of Character In den USA inspirierte Owen etwa fiinfzehn
Experimente mit Modellkommunen. Sein franzosischer Zeitgenosse,
der Sozialutopist Charles Fourier erklirte, da eine Gesellschaft, die
Frauen zur Hausarbeit verdammt, gegeniiber einer Gesellschaft, in der
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beide Geschlechter die gleichen Rechte und Freiheiten geniefen, unter-
entwickelt sei. Er identifizierte die private Wohnung als wichtigsten
Ort, um die positive soziale Entwicklung der Gesellschaft voranzutrei-
ben und das Leben des Industriearbeiters zu verbessern.* Seine Pha-
lances oder Gemeinschaftssiedlungen sollten die traditionellen Gegen-
satze von Stadt und Land, Arm und Reich, Midnnern und Frauen durch
ein aufgeklirtes Arrangement aus 6konomischen und sozialen Einrich-
tungen {iberwinden. Nach dem Vorbild von Charles Fourier wurden in
den USA etwa dreifig Assoziationen oder Phalances ab 1840 gegriindet.
Auch in Europa gab es ein paar weitere Griindungen dieser Modell-
kommunen. Obwohl in Amerika insgesamt etwa 5000 Personen an'sol-
chen Wohnprojekten teilnahmen, blieben die Bemiihungen in der
Architekturgeschichte relativ unbeachtet, wenngleich es dhnliche kom-
munale Ansitze im Rahmen der Gartenstadtbewegung gab. Peter Beh-
rens stellte sich 1907 in seinem Buch Garfenstadtbewegung vor, da es
Zentralkiichen, gemeinschaftlich zu nutzende Automobile und Telefon-
anschliisse geben sollte. Ebenezer Howard und seine Partner Raymond
Unwin und Barry Parker entwickelten das Cooperative Quadrangle, in
dem verschiedene Haushaltsmodelle nebeneinander zum Tragen
kamen. Ideologisch gesehen kniipfte es an die physische Einheit vorin-
dustrieller Dorfer an, was dazu fiithrte, daR die Architekten teils auch
stilistisch auf diese Idee verwiesen. Unwin und Parker sprachen sich
auch gegen das traditionelle By-Law House aus, das iiblicherweise einen
Raum im Erdgeschof besaR, der allein Reprisentationszwecken diente.
»In the greater number of these houses the third room is never used, or
used merely because it happens to be there, and its chief end seems to
be to provide a place for the women of the household to spend any
spare time they may have, cleaning down, dusting.”*” Sie wollten aus
der Kiiche ein Familienwohnzimmer machen, in dem alle méglichen
Aktivititen stattfinden konnten.

1909 errichtete Howard in Homesgarth ein Cooperative Quadrangle aus 32
kiichenlosen Apartments. Vier Jahre spiter, 1913, zogen er und seine
Frau selbst in die Anlage ein. Zu seinen weiteren kooperativen Projek-
ten zihlten Meadow Way Green (1915-24), Letchworth und Guessens Court
(1922). Wiihrend Guessens Court und Homesgarth aus kiichenlosen
Apartments bestanden und ein Restaurant besafen, das durch bezahlte
Koche gefiihrt wurde, sollten sich in anderen Projekten die weiblichen
Mieter im Zwei-Wochen-Rhythmus abwechseln, um fiir die Speisen zu
sorgen, allerdings immerhin mit der Unterstiitzung durch einen profes-
sionellen Koch und einige stundenweise Angestellte.** Die Cooperative
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182 Raum, Macht & Differenz

Quadrangles nahmen eine wichtige Stellung in den Konzepten der Gar-
tenstadt ein; es heift, daR Le Corbusier sehr beeindruckt war von die-
sen Ansitzen, und der Historiker Robert Fishman glaubt sogar, daf
seine Unités diese Ideen reflektierten.* Ahnlichen Gedanken folgend,
diskutierte Bruno Taut 1924 in seinem Buch Die Neue Wohnung: Die Frau
als Schipferin einige Verbesserungsmoglichkeiten: ,Heute ist es so, daf
die Frau selbst nicht weif, wie sehr sie durch die heutige Wohnung ver-
sklavt ist. Sie opfert ihr ganzes eigenes Leben der tiglich und stiindlich
nie aufhérenden Arbeit des Kochens, Abwaschens, Putzens, Reinigens,
Nihens usw., und doch ist es ein Irrtum zu glauben, da@ allein mit der
Losung der praktischen und wirtschaftlichen Fragen eine Besserung
ihres Loses erreicht wird.”™ Taut erdachte zwar keine revolutiondren
Losungen, befiirwortete aber sehr die Vorschlige von Christine
Frederick zur Rationalisierung des Haushalts. Er pladierte fiir die Hin-
wendung zur Industrie und Forschung, um mittels neuer Technologien
wie etwa FuBbodenheizungen, Wasser- und Windkraft allmahlich weit-
reichende soziale und kulturelle Fortschritte auf dem Gebiet des Woh-
nens zu erzielen.”" Vor allem pliadierte er fiir die Reduktion der tig-
lichen Hausarbeit fiir die Frau, was nicht zuletzt Konsequenzen fiir die
Konstruktion des Subjektes haben wiirde. So befiirwortete er das Wei-
marer Haus am Horn (1923) von Georg Muche und Adolf Meyer, das laut
seines GrundriBkonzeptes Arbeit und Wege sparen sollte. Auf diese
Weise kénnte die Hausfrau die gewonnene Zeit kreativ in die Gestal-
tung der Wohnung einbringen, um so zur spirituellen Revolution des
Menschen beizutragen.*”

Wesentlich pragmatischer dachten einige Architektinnen im deutsch-
sprachigen Raum, die fiir Hauser ,ohne private Kiiche” plidierten. Lily
Braun schlug bereits 1901 in Berlin den Bau von Zentralkiichenhdusern
vor, ein Plan, den sie im Winter 1907/08 durch die Griindung zweier
Gesellschaften verwirklichte. Die Hausfrauen sollten in diesen Mehrfa-
milienhéusern von der Biirde des Kochens befreit werden, indem man
fiir alle Familien in einer Zentralkiiche eine einheitliche Mahlzeit her-
stellen lieR. Das war ganz im Sinne August Bebels, der festhielt: ,Die
Privatkiiche ist fiir Millionen Frauen eine der anstrengendsten, zeitrau-
bendsten und verschwenderischsten Einrichtungen, bei der ihnen
Gesundheit und gute Laune abhanden kommt und die ein Gegenstand
der tiglichen Sorge ist, namentlich wenn, wie bei den allermeisten
Familien, die Mittel die knappsten sind. Die Privatkiiche ist eine eben-
s0 riickstindige und {iberwundene Einrichtung wie die Werkstitte des
Kleinmeisters, beide bedeuten die grofte Unwirtschaftlichkeit, eine
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groBe Verschwendung an Zeit, Kraft, Heiz- und Beleuchtungsmaterial,
Nahrungsstoffen usw.”” Leider wurden die in Berlin entstandenen
Héuser schon bald durch rechte Sozialdemokraten als , Zukunftskar-
nickelstille, Kasernenabfiitterung und Verstaatlichung der Mutterfreu-
den” dffentlich denunziert. In Osterreich machte man sich die Erfah-
rungen des Ersten Weltkrieges zunutze, als selbst bekannte Architekten
wie Adolf Loos Gemeinschaftskiichen gebaut hatten. Nach dem Krieg
wandte man sich auch hier der Idee von sogenannten , Einkiichenhiu-
sern” zu. Schiitte-Lihotzky kommentierte diese revolutionire Entwik-
klung ganz sachlich: ,Warum sollen 20 Frauen in 20 Herden Feuer
machen, wenn auf einem Herd fiir alle gekocht werden kann? (...) Diese
jedem verniinftigen Menschen einleuchtenden Ideen haben bestochen.
Man baute Einkiichenhduser.”™ In Wien wurde von der Genossen-
schaft ,Heimhof" 1922 auf der Schmelz ein Einkiichenhaus fiir kinder-
lose Singles und doppelverdienende Paare errichtet. Gegessen wurde
hier entweder im Speisesaal oder in der eigenen Wohnung, denn es gab
Speiseaufziige, mit denen die Mahlzeiten in die Apartments geschickt
werden konnten. In den Jahren 1925/26 wurde dieser Bau stark vergro-
Bert: die Zahl der Wohnungen wurde auf 226 erhoht und der Komplex
erhielt einen Kindergarten, um auch fiir Kleinfamilien mit Kindern
attraktiv zu werden. Doch die progressiven Einkiichenhduser erregten,
wie in Berlin, Kritik in der konservativen Bevolkerung, da sie, wie
Marianne Pollak 1930 schrieb, als Angriff auf den hauslichen Herd
angesehen wurden. Sabine Plakolm-Forsthuber erlduterte diese Proble-
matik: ,Befiirchtet wurde nicht nur die Zerstérung der patriarchalen
Familienstruktur, sondern auch die Heranbildung von
in Dingen des Haushalts unerfahrenen und daher nicht
heiratsfahigen Médchen.”* Es verwundert angesichts
solcher Auffassungen in weiten Teilen der Gesellschaft
nicht weiter, da das in Wien gegriindete Einkiichen-
haus zu Beginn der 1930er Jahre zunichst durch die
Wirtschaftskrise und spiter endgiiltig durch die Ein-
griffe der Nationalsozialisten in seiner Funktion gestért
und aufgelést wurde.”

Die progressivsten Ansitze beschrinkten sich aber
nicht nur auf Einzelgebiude und familidre Garten-
stadtsiedlungen, sondern schlossen ebenfalls Visionen
fiir urbane Metropolen ein. Besonders radikal in ihrem
Design wirkte die Roadtown von Edgar Chambless aus
dem Jahr 1910. Chambless’ Projekt offerierte
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TEIL I: ZENTRALKUCHENHAUSER FUR DAS BURGERTUM
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Vergl. C. Sitte (1889) und seine Schule

2 Hierher gehdren die periodisch auftauchenden Zurtck-zur-Natur-Bewegungen. Gut
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dokumentiert in: Frecot u.a. (1972), K. Vondung (1976). Lebensreformer- und Kinst-
lerkolonien aus den ersten Jahren des 20. Jhd. riicken neuerdings wieder ins publizi-
stische Interesse, vergl. die Publikationen zur Kolonie Ascona v.H. Szeemann
(1978),R. Landmann (1973).

In Polsters Jahrbuch 1908/9 ist ein Artikel des Berliner Tageblatts abgedruckt, in dem
ein Einklchenhaus in Temesvar (Ungarn) beschrieben ist, in dem 400 Personen woh-
nen (S. 329-330). Ein weiterer Artikel (von Lucius Frank, S. 330) beschreibt das Einki-
chenhaus in Reichenberg/Bohmen und die in ihm benutzten technischen Details der
Speisetransportanlage. Danach sind die Transportbehlter der Aufzugsanlage mit
sogen. Thermophoren ausgertistet, die eine »stundenlange Warmhaltung der Spei-
sen« ermoéglichen. Das geschehe auf die Weise, daB sich das im Mantelraum der
Thermophore enthaltene Natriumazetat, sobald eine heibe Flussigkeit in das Gefah
gefullt wird, im eigenen Kristallwasser unter Warmebindung auflost. Bei alimahlicher
AbkUhlung der Speisen kristallisiert sich das Azetat und die freiwerdende Warme halt
die Speisen warm.

Rosika Schimmer, Promotorin des Budapester Einkiichenhauses und Autorin der Ar-
tikel Uber das Kopenhagener (1907a und 1907b) formulierte derart einpragsam, daR
Sétze zur Standardbeschreibung von Einkiichenhausern wurden und noch fast 20
Jahre spéter fast wortlich Ubernommen worden sind. Vergl. den Artikel von G. Urban,
eine der Vorsitzenden der Wiener Einkiichenhausgenossenschaft (1927, S. 235 f).
Urban berichtet Uber das Kopenhagener Haus ferner, daB die Speisenpline von ei-
nem Mieterkomitee zusammengestellt wurden und daB dieses Kommittee auch die
Geschaftstuhrung der Genossenschaft Gberwacht hat (S. 235/236). Dies diirfte je-
doch 1907 noch nicht der Fall gewesen sein. Vergl. Zentralblatt d. Bauverwaltung
(1907).

Vergl. dazu K. Hartmann (1976, S. 38), ebenfalls K. Bergmann (1970)
Zitiert nach R. Fishman (1977, S. 71, Anm. 20)

Die Beeinflussung Howards durch das 1888 erschienene Buch Bellamy’s schildern:
Dugald Macfayden (1933, S. 29 f) und R. Fishman (1977, S. 27 f).

Howard verfolgte die Artikel Kropotkins, die im Londoner Journal The Nineteenth
Century zwischen 1888 und 1890 erschienen sind. Unter seinem EinfluR gab er die
zentralistischen Schemen Bellamy’s auf, mit denen er sich vorher identifiziert hatte
Siehe dazu Fishman (S. 36-38).

Entwickelt waren Kleiderreformbewegung, die Theosophie und der Vegetarismus.
Parallele Erscheinungen in Deutschland siche Anm. 2

Es war die »Parteinahme der FiiBe gegen die 6konomischen u. politischen Machtkon-
zentrationen in den Stadten«, wie es Fishman pointiert formuliert. »Howard thus tur-
ned to decentralisation as a means of action, a way of voting with one's feet against
the concentration of power and wealth that the cities represented« (Fishman, S. 37).

Trotz unubersehbar weiter Literatur Uber die englische Gartenstadtbewegung fehlt
u.E. bislang eine kritische Wurdigung zumindest in der deutschen Literatur. Die Gar-
tenstadtbewegung wird entweder rezipiert im Kontext und als Beispiel orthodox-
marxistischer Reformismuskritik oder ideen- und kunstgeschichtiich, jedenfalls ab-
gehoben von den genossenschaftlichen und gewerkschaftlichen Strategiediskussio-
nen in der sozialistischen Bewegung und den sie bestimmenden Kampfeszyklen, die
von der wirtschaftlichen Entwicklung ausgelést und verandert wurden.

uhlig, giinther: kollektivmodell einkiichenhaus, werkbund - archiv 6, 1979

10a

10b

12
13

Dazu neuerdings M. Miller 1979, S. 108. Er zitiert zur Veranschaulichung des Woh-
nens im Homesgarth Haus Howard, der 1913 in dem Artikel: A new Outlet for Wo-
mans Energy seine eigenen Wohnerfahrungen beschreibt und ein Prospekt des Hau-
ses gibt: »An der einen Hofseite liegt auch die groBe, gut belichtete gemeinsame Ki-
che mit Anrichte und Vorratsraumen von angemessenen Ausmaben. In der Kiche
werden alle wichtigen Mahlzeiten fiir die Bewohner der 48 Wohnungen von einem er-
fahrenen Koch mit seinen Kiichengehilfinnen zubereitet; vom angrenzenden Anrich-
teraum aus wurden die fertigen Mahizeiten in eigens dafur hergestellten Kérben oder
gegf. in Warmhaltebehéltern an die Mieter durch die Wirtschafterin und ihre Gehilfin-
nen ausgegeben und von den Mietern zu inren eigenen Wohnungen gebracht und
dort serviert. Die Wohnungen haben nur Einrichtungen fur die Zubereitung ganz klei-
ner Mahizeiten und die Sauberung des kleinen Geschirrs; das groBe Geschirr wird
wieder in der Hauptkiiche abgewaschen, die mit arbeitssparenden Geréatschaiten be-
stens ausgestattet ist. Seitlich der Hauserflugel ist eine Kinderkrippe in einem gro-
Ben sonnigen Raum angegliedert. Dort wallet eine miitterliche Pflegerin, und Zugang
besteht zu einem glnstig im Freien angeordneten Kinderspielplatz. Ferner gibt es,
ebenfalls gunstig angeordnet, ein Waschhaus mit allen erforderlichen Einrichtungen.
Die von der StraBe abgelegene Halfte des Anwesens ist in kieine Wirtschaftsgarten
aufgeteilt, die an jene Mieter vergeben werden, die eigenes Obst und Gemiise heran-
ziehen oder Geflugel halten wollen, welches sie dann der Hauptkiiche zur Verflgung
stellen oder nach eigenem Wunsch seibst verbrauchen.«

Leider konnte ich nicht die genaue Zahl der Wohnungen ermitteln, die im ersten Bau-
abschnitt (bei dem es auch geblieben ist) realisiert worden sind. Wahrend Howard
selbst von 48 Wohnungen spricht (siehe Anm. 10a), nennt D. Hayden 32 Wohneinhei-
ten (1976, S. 83), Fishman dagegen 24 (1977, S. 71). Das Standardwerk von Purdom
gibt 9 Cottages und 1 Flat an (1925, 1949, S. 63). Leider ist in keiner Publikation der
ObergeschoBgrundriB veroffentlicht, so daB die Zahlen nicht verifiziert werden kén-
nen. Auf alle Félle scheint die Angabe Howards zu hoch zu sein, wahrscheinlich liegt
ein Ubertragungsfehler im Zitat.

Vergl. Clapham Lander (1901 und 1911)
Ubersetzung: G. Uhlig

Ich gebe die kinstlerischen Konzeptionen, die hinter Unwins und Parkers Einkiichen-
haus stehen etwas ausfiihrlicher wieder, nicht nur, weil ihre Positionen im Zusam-
menhang mit der englischen Reformbewegung typisch sind und die deutsche Ideen-
entwicklung beeinfluBt haben, sondern auch aus methodologischen Grinden. Ich se-
he im Homesgarth-Zentralkiichenhaus paradigmatisch die ineinander vermittelte
Verschrankung und Wirksamkeit verschiedener Ansétze. Ein asthetischer approach
wie der von Unwin kann nicht allein als dsthetischer politisch beurteilt werden. In sei-
ner Praxis féllt er auf soziale Bewegungen und wird mit neuen Gehalten gefillt. Um-
gekehrt bendtigen soziale Bewegungen &sthetische Objektivationen, die sie fokus-
sieren und in die reale Welt einsetzen. Ein- und dasselbe architektonische Objekt,
das Homesgarth, erfreute sich sowohl des romantisch-antiindustriellen Zuspruchs
seiner Architekten, wie gleichzeitig der Wertschatzung des rationalistischen Kalkiils
Howards und der liberalen Sponsors der GroBindustrie, die von einer (in sich wieder
differenten) Auffassung der Reorganisation und Effektivierung von Arbeit und Woh-
nung ausgegangen waren. Zeigt diese Uberlegung die Problematik der im Kern indif-
ferenten Symbolbildung auf, so sagt sie natiirlich nicht, daB nicht machtmaBig ausge-
rustete gesellschaftliche oder private Institutionen ihre Zwecke durchsetzen, indem
sie Formen und Symbole aus dem kulturellen Traditionsbestand als Vehikel benut-
zen, sie damit freilich denaturieren.

153

institut fir wohnbau

W



Das legendare

Verbandsorgan ,Der Siedler” hieB es: ,Die
Siedlung und der Kleingarten sind zwar aus der

in der Siedlung
Rosenhiigel”. Die
kiinstlerische Ausgestaltung
ubernahmen ous Dank

fiir bauliche Mithilfe

die Mit-Genossenschaffer
aus der nohegele

furchtbaren Not unserer Zeit geboren, aber sie
wollen und kénnen doch weit mehr sein als
bloBer Notbehelf, namlich die Wiege elnerbes-

PR

Ein Genossenschuftshaus |sf das Herz und
Hirn einer Sied|
Klub, Theater, Konzerrhaus, Volksuniversitat zu
gleicher Zeit. Hier wachst der leicht zu veren-
gende Sinn des Kleingartners und Einfamilien-
héuslers ins Soziale, Allgemeine, Bedeutsame.

seren Lebens- und Gesellscl
1926 heift es dort: die Siedlungen seien Tra-
ger der héchsten Kulturentwicklung und Stéfte

Kiinstlersiedlung

novy k., forster w.: einfach bauen,...

hachster Entwicklung sozialistischer Anschau-
ung“.?

Veralichen it dén G e
lungen in Deutschland zeichnen sich die Wie-
ner Siedlungen fatsachlich durch erheblich
zahlreichere Gemeinschaftseinrichtungen aus.
Bezeichnend sind die Worte, die Max Ermers in
der Festschrift zur Eroffnung des Genossen-
schafishauses Rosenhigel fand:

«Nicht jeder vielleicht, wohl aber die fihren-
den Geister der Genossenschaff fuh!fen klar,
daf3 es mit dem Bau von Einfc

Die Vereinzelten werden hier zur fihlenden
inschaft. Die Ideologie der Siedlung als
soziale Kategorie wird hier geboren und strahlt
wieder auf das Ganze und seine Teile aus. Hier
ist der Sitz der freigewdhlten Verwaltung, der
politischen Kampfe, der Verbreitung des Wis-
sens, der kiinstlerischen Erlebnisse, der Feste.
Und ein hohes Maf3 an Geistigkeit der Wiener
Siedlerbewegung offenbart sich darin, daB fiir
fast alle Siedlungen von Anfang an ein solches
geistig-kulturelles Zentrum im Mittelpunkt der
Hoffaungen stand.”
Alle groBeren Siedlungen hatten ein Genos-

Rl

enscl wobei dies in mehreren Féllen

und Garten nicht sein Bewenden haben kénne.
Dem berechﬂgten Verlangen nach ruhiger und
die der Entfalf
und Ausbreitung der Individualititen breiten
Spmlraum gewohrfe, war durch eine Fiille von
das G
wicht zu halten, um den noMendlgen Aus-

nur durch die Zuschisse der Gemeinde oder
der britischen Quéker, der ,Gesellschaft der
Freunde”, und andere ermdglicht wurde.
Zundchstwurden oft bestehende Réume adap-
tiert (Kaserne im Falle Freihof; Fabrikgebdude
im Falle der Hoffingergasse). Jedenfalls war
der Wunsch nach Verrdumlichung des

gleich, die H ie der Individual- und
Sozialgefiihle, durchzusetzen . .. Und dls die
ZuH der gebouten Emzelhuuser und ihrer

groB genug g waren, um
das zu bilden, was man gemeinhin ,Publikum’
nennt, begann man mit dem Bau des Genos-
senschaftshauses.

Gemeinschafisgedankens verbreitet. Oft ver-

1) Der Siedler, 1922, 72
2) Der Siedler, 1926, Nr. 11, 8
3) Festschrift o. J.

wien 1985, s92-93

band er sich mit der Lebensreformbewegung;
die neuen Volkshéuser sollten ohne Verzehr-
zwang und Alkohol betrieben werden.” Ein
Milchsauergetrink ersetzie zumindest offiziell
Bier und Wein.

Die meist zentral gelegenen Gemem-

Siedlung ist aber nicht gleich Siedlung. Ver-
allgemeinern 1aBt sich sicherlich, daB die
Genossenschaftssiedlungen der Phase Il das
ausgeprdgteste Siedlungsleben hervorbrach-
ten. Die freiwillige Assoziation, oft entlang
gemeinsamer Interessen, die lange gemein-

schaftshiuser umfaBten noch Verei same Durchset; - und Arbeitsphase haben
Verwaltungsré fir die G haft,  hier Gemeinschaften hervorgebracht, die sich
Konsum, Bibliothek. Zahlreiche sozialistische —ein Leben lang bewdhrt haben. Schon in den
Ver wie die Freidenker, Natur- G deanlagen der Phase Il mit ihrer

freunde, Sportorganisationen der ASKO,
Kinderfreunde, Jugendorganisationen, Thea-
ter- und Musikgruppen, ja selbst der Republi-
kanische Schutzbund bildeten in den Siedlun-
gen Sektionen, oft auch die Sozialdemokrati-
sche Partei. Gefeiert wurde das Erntedankfest,
oft der Fasching; am 1. Mai zogen die Sied-
lungsbewohner gemeinsam frish los, um recht-
zeitig am Ring dabei zu sein. Wie Buttinger
riickschavend anmerkte, hatten Tausende von
Mannern und Frauen in diesen Vereinen ,die
schonere Halfte ihres proletarischen Lebens
verbracht und es mit Trumen und Tétigkeiten
angefillt, die somt und sonders in der ,Idee’
dieser Partei ihren Ursprung hatten. Fiir alle
Berufe und Lebensstellungen war in ihrem brei-
ten Organisationsbetriebe Raum; alle Alfers-
stufen konnten dort ihre Unterhaltungsbediirf-
nisse, Bildungsabsichten, Leb ke, ihr

behordlichen Bel litik, der fehlenden
Selbsiverwulhmg und Aufboucrbelf entfaltete
sich geringerer Zusammenhalt. DoB die
Erwerbslosensiedlungen als behrdlich orga-
nisiertes Notprojeki (Phase IV) trotz der parfei-
politischen Auswahl der Siedler die geringste
Stabilitét entwickelt haben, diirfte nicht nur am
Fehlen von Gemeinschaftseinrichtungen gele-
gen haben. Not, wirtschaftliche Zwénge, das
Fehlen einer mit der Nachkriegszeit vergleich-
baren Aufbruchsstimmung sowie die autori-
idre Projektabwicklung haben hier — wie Alj-
fahrt in ihrer sorgféiltigen Fallstudie belegt®) —
andere Menschen als die in den Genossen-
schaftssiedlungen hervorgebracht. Wenn je
der heute nur beldchelte, damals jedoch zen-
trale padagogische und ésthetische Topos vom

Kulturverlangen ebenso wie ihre Torheiten und
Spielereien organisieren und auf ernste oder
lacherliche Weise mit den Zielen der Partei
,weltanschaulich’ verschmelzen.”?

1) vgl. isch Schall-K itz o:
2) Buttinger o. J., 29/39
3) Altfahrt 1983, 77 f.

Naturfreunde-Gruppe
Rosenhiigel, Aufnahme
ous dem Jahre 1925
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Die Ziegenaufzucht war
elementarer Bestandeil

der Selbstversorgung.

Die Anschaffung der im
Volksmund
LEisenbahnerkihe” genannten
Tiere wurde durch

eigene Kredite der

Gemeinde Wien unterstiitzt

«Neuven Menschen” eine reale Grundlage
hatte, dann in den Genossenschaftssiedlungen
der Phase II.

Ein ikations- und gemeinschafts-
forderndes Element war seit jeher das in den
Siedlungen gepflegte Griin. Ob auf dem Wol-
fersberg! oder auf dem Rosenhiigel?, wenn es
um die Garten ging, so kam man auf die Ideen
Leberecht Migges®, der mit seinen Schriften,
seiner Musterschule in Worpswede und seiner
Zeitschrift ,Die Siedlerwirtschaft” im ganzen
deutschsprachigen Raum fiir eine radikal

.Die Wohnung
wandert aus!”

In Zukunft: Neve Wohnstétten nur noch auf
dem Lande — mehr Héuser kann die alfe Stadt
nicht verdauen.

In Zukunft: Neue Hausstdtten nur noch flach
auf dem Lande. — Das Ubereinanderbauen
war die Wurzel allen Ubels.

In Zukunft: Neve Heimstétten nur noch mit
reinen Brunnen und Trockenklosetts — die
Pseudostadthygiene ist morderlicher Notbe-

Stadi-Okologie einfrat. Schon in seiner vor
Kriegsende erschienenen und weitverbreiteten
Schrift ,Jedermann Selbstversorger! Eine
Lésung der Siedlungsfrage durch neven Gar-
tenbau™¥ schrieb er: ,Meine Anregung ist, zu
zeigen, wie eine Familie von einem bescheide-
nen Garfen sich selbst emdhren, mit ihrer
Hande Arbeit den Boden bezahlen und die All-
gemeinheit fordern kann ... Unsere Sied-
lungspolitik aber ist erobernd, durch und durch
aktiv. Denn sie arbeitet mit neven produktiven
Elementen. Indem wir Werte schaffen (aus dem
Boden holen), die bisher nicht da waren, geben
wir der Siedlung tatsdchlich die Mittel in die
Hand, welche sie zum Leben braucht . . . Die
Erde ist es, die Siedlung tragt: Grund und
Boden als Idee.” Als ,Griiner Spartakus” ver-
offentlichte Migge 1918 das ,Grine Mani-
fest”5) Dort hieB es u. a.:

helf.

In Zukunft: Neve Siedlungen nur noch mit
Selbstversorgergdrten — die alle Hausabfélle
selber verarbeiten.

In Zukunft: Neves Siedeln nur noch als Hiille
einer neuen natirlichen Lebensweise auf, mit
und von dem Lande.”

Das kompromiBlose Denken Migges fand
in Wien Gehor; es Uberrascht nicht, daB es vor
allem Adolf Loos war, der Purist par excel-
lence, der hier zum ,Schiller” wurde. ,Vom
klima und von der erde, vom ferrain selbst ist

1) Schneider 1932, 6

2) Bericht iber die Tatigkeit . . ., 1922, 9

3) vgl. Migge 1981

4)1918, 1

5) Wiederabgedruckt in: Siedlungs-Wirtschaft 4 (1926), Nr. 3

novy k., forster w.: einfach bauen,...wien 1985, s94-95

Gartenfiirsorge Worpswede

der siedler nicht abhdngig. Ein groBeés wort des
reformators Leberecht Migge ... lautet:
,Boden und klima bereitet sich der gariner
selbst’ . . . Die gdrten (miissen) alle von norden
nach siiden gerichtet sein! . . . Das siedlerhaus
hatvom garten aus entworfen zu werden, denn
vergessen wir nicht: der garten ist das pr:'rrére,

Das ,, Metroclo”

Gart ine, Zucht , Erntedankf

mit Produktpramiierung usw. Es ist bittere Iro-
nie, daB die Wachstumsgesellschaft der Nach-
kriegszeit diese okologischen Inseln in der
Grofistadt ebenfalls vereinnahmt hat. Denn
durch die Zerstdrung des geschlossenen Kreis-
laufes (Kanalisation, chemische Diingung,
Pestizide), die veréinderten Arbeitsmarktbedin-

das haus das sekundére . . . Ein

darf es im siedlerhaus nicht geben, denn die
abfallstoffe des ganzen hauses samt den
menschlichen fakalien sind notwendig fir die

bodenbereitung. "
Das Torfstreuklosetft hat es gegeben, mehr
aus Sp keit, denn aus prog ischen

Griinden. Migges patentiertes  Metrocolo
wurde Vorbild. Auch Migges und Loos’ Ideen
Uber Glasgdrten, die sowohl isolierend fir das
Kernhaus wie auch als Frihbeete hervorra-
gend geeignet waren, wurden — in jedoch arg
verniedlichter Form — am Heuberg einige
Male realisiert: als Grinhausfenster am
Wohnzimmer.? Wie Uhlig kritisch anmerki®,
wird man zwar heute aufgrund des ganz ande-
ren AusmaBes von Boden-, Wasser- und Luft-
schaden andere fechnische Losungen suchen
missen, doch die Leitprinzipien eines ékologi-
schen Kreislaufes sind hier hochgradig entwik-
kelt und vorbildlich.

Jedenfalls entstand in den Siedlungen eine
hochentwickelte Kleingartenkunst — unter-
stitzt durch Voriréige der Siedlerschule, eigene

gungen, die kaum Zeit fiir den Garen lieflen,
sowie durch einen entsprechenden Wertewan-
del (Grautanne und englischer Rasen als Sta-

ymbole), ist die intensive Gart tzung
verfallen; und mit ihr gingen die padagogi-
schen und dkologischen Wirkungen verloren.
Heute machen alle drei Faktoren — Arbeits-
markt, Okologie und Wertewandel — das
alte Konzept der ,Gartensiedlung” wieder
inferessant.

1) Loos 1926, 188—191
2) Wilkens 1981, 146
3) Uhlig 1981, 107; auch 1982

In das griine Wiener Umland
hineingebaut, hoben sich

die Genossenschofts-
siedlungen durch eine
intensive Befossung

mit Natur und Boden

hervor. Unterstiitzt durch
Vorirdge der Siedlerschule
entstand ein hochentwickeltes
Kleingartenwesen, In der
Nachkriegszeit verschwanden
diese kologischen Ansdtze
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