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1.0
Vorwort

Abbild 1.0.1

Skizze Ansicht Ost

Schon vor dem Abschluss der letzten Lehrveranstaltungen begann
sich die Frage nach dem Thema dieser Arbeit aufzudrangen. Sollte
sich die Arbeit mit bautechnischen, kinstlerischen oder doch sozi-
ologischen Fragestellungen beschéaftigen und in welcher Form und
an welchem Institut kdnnte man diese und jene Idee umsetzen? Die
Wahl fiel schlussendlich auf die Idee, etwas Regionales und Persdn-
liches zu machen. Aus einer verfallenen Alimhutte sollte ein wieder
bewohnbarer Komplex mit neuem Anspruch entstehen. Auf Grund
des Forschungsfeldes schien mir das Institut fur Wohnbau an der TU
Graz als idealer Ausgangspunkt flir diese Arbeit.

Das Verlangen das Bauerntum als soziale Schicht zu bearbeiten,
kam warscheinlich aus der zwar nicht direkt erlebten, aber durch
Erzahlungen und einschlagige Literatur» vermittelten Lebensweise
meiner Verwandtschaft mutterlicherseits, die noch als Gefolgsleute
auf Bauernhdfen aufgewachsen sind.

Der Umstand, dass diese Lebensweise und deren kulturelles Erbe
schon seit dem Beginn der Industrialisierung zusehends verschwin-
det, war zudem Grund genug, um sich weiter damit auseinander-
zusetzen.

Dank der befreundeten Familie Richter-Staller war auch schnell ein
geeignetes Objekt gefunden. In ihren Besitz fallen zwei Berghofe in
Kienberg bei Obdach. Beide Objekte liegen Uber 1200 Meter See-
hoéhe und werden im Sommer nach wie vor betrieben. Einer der bei-
den Hofe wird jedoch seit den 1960er Jahren nur noch als Zuhube
verwendet und ist zum jetzigen Zeitpunkt teilweise bauféllig. Die
Liebfahrthube war zwar nicht — wie urspringlich geplant — eine reine
Almhdtte, jedoch ergaben sich durch ihre typologischen Eigenheiten
ganz neue Entwurfansétze.

Mein Dank gilt vor allem meinen Eltern, meinem Bruder und auch
meiner Tante, die mich mein ganzes Studium hindurch unterstiitzt
und dieses auch ermdglicht haben.

Weiters mochte ich mich bei MAst Florian Karl Richter und seiner
Familie sowie bei Henriette Friedl und Johann Maier fUr die Mogli-
chkeit bedanken, das Objekt Liebfahrthube bearbeiten zu durfen.

Danke auch an meinen Betreuer Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Architekt An-
dreas Lichtblau fur die konstruktiven Gesprache und die Chance
dieses Thema in Form dieser Arbeit bearbeiten zu kénnen.

1) Gruber, 1984
2) Rosegger, 2002



2.0
Einleitung

Abbild 2.0.1

Collage Lage

In dieser Arbeit soll die geschichtliche und typologische Entwicklung
einer inneralpinen Zuhube beleuchtet werden. Die daraus resultier-
enden Erkenntnisse sollen dazu verwendet werden, diesem im Verfall
begriffenen Gehoft eine zeitgeméaBe Neuinterpretation gegentber zu
stellen.

AuBerdem soll auf die prekare Lage der alpinen Almlandschaft
und deren Bewirtschaftung aufmerksam gemacht werden. Denn
der Ruckgang dieser Wirtschaftsform und die damit verbundene
fortschreitende Verwaldung der dazugehorigen Kulturlandschaft Alm
wird in weiter Folge zu dessen Verschwinden fUhren.

Prototypisch soll hier ein Gebaude entwickelt werden, dass typolo-
gische Eigenheiten des Bestandsgebaudes mit neuen Entwurfs-
gedanken vereint, den Wirtschaftsaspekt erhalt und den verlassenen
Wohntrakt wiederbelebt.

Um aber einen kontext- und hintergrundlosen Entwurf eines solchen
Wirtschafts- und Wohngebaudes zu verhindern, muss vorab erst die
Herkunft dieser Wohnform erldutert werden.
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3.0

Typologische Entwick-
lung des Bauernhauses
in der Region Obdach

Abbild 3.0.1 Futterstelle

3.1

Standortsgeschichte und
Geschichte des Bauern-
tums

Die weiteren Erkenntnisse und Schlussfolgerungen in Bezug auf
die Entwicklung des Bauernhofs und dessen Wohnstéatten finden
unter der Annahme statt, dass sich die Wissensstande um bestim-
mte Bautechniken der verschiedenen Volkergruppen im inneralpin-
en Raum sehr ahnlich waren und so nur ein meist unwesentlicher
zeitlicher Unterschied zwischen einzelnen Regionen feststellbar ist.
Da sich aber aufgrund von klimatischen und rohstoffoedingten Un-
terschieden in ganz Mitteleuropa unterschiedliche Grundriss- und
Hausformen entwickelt haben, sind hier einige Sonderexemplare
herausgegriffen. Ab dem Zeitpunkt, an dem man einen eindeutigen
Grundrisstyp im Obdacherland vorfindet, wird dessen Weiterentwick-
lung im Speziellen verfolgt.

Der steirische Ort Obdach befindet sich auf einem Sattel zwischen
dem im Norden liegenden Aichfeld und dem schon zu Karnten ge-
hérenden Lavanttal. Dieser ,Obdacher Sattel” liegt in einer Seehéhe
von 954m und wird von den Seetaler Alpen im Westen und von der
Packalpe im Osten begrenzt. Er stellt eine der beiden Verbindun-
gen der Obersteiermark in den Stden, also nach Karnten, dar. Ge-
schichtlich bedeutender war jedoch immer schon die PassstraBe
Uber den Neumarkter Sattel weiter im Westen. Trotzdem hatte sich
auch auf dem Obdacher Sattel im Laufe der Jahrhunderte eine kleine
Handelsroute etabliert. Auch viele andere Beispiele zeugen davon,
dass schon fruh an solchen besonderen Punkten einer Handelsroute
Herbergen oder Schutzhduser existierten und sich bei glinstiger Lage
sogar Orte entwickeln konnten. Die Vermutung liegt also nahe, dass
der Ortsname ,Obdach® allein schon ein Uberlieferter Hinweis auf
solch eine Herberge sein muss.

Erste eindeutige Belege fur die Existenz von Ansiedelungen am Ob-
dacher Sattel gehen aufdas 4. Jahrtausend v. Chr. zurlick, wenngleich
eine frihere Benutzung natUrlich nicht auszuschlieBen ist.»
Nachgewiesen ist, dass das Gebiet bis zum Ende des 6. Jahrhun-
derts von Alpenslawen besiedelt wurde. Der unter dem Namen
“Karantanen” bekannte Volksstamm traf schlieBlich im 8. Jahrhun-
dert auf die vom Ennstal her kommenden Baiern und unterwarf sich
3) vgl. Fournier/Puschnig, 1990, 21



diesen, was zu einer Christianisierung flihrte. Erste schriftliche Nach-
weise fur eine Besiedelung und eine Bewirtschaftung des Gebietes
gehen auf die ersten urkundlichen Nennungen Obdachs um 1130
und das Bestehen von Zehentrechten an das Stift Admont ab dem
Jahr 1197 zurtck.»

,FUr das Siedlungsbild der Gegenwart kann die vorgeschichtliche und
vormittelalterliche Siedlungsgeschichte dieses Raumes aul3er Betra-
chtung bleiben. Erst in historischer Zeit, also im 12. Jahrhundert, dur-
fte im Zuge des zweiten Rodungsausbaues des Hochmittelalters der
Grundstein zur Gestaltung des gegenwartigen Siedlungsbildes gelegt

worden sein.”s

Im 18. Jahrhundert kam es durch den Zustrom von deutschen Sie-
dlern zu umfangreichen Rodungen an den Berghangen um Obdach,
wodurch auch die Abhé&nge von Zirbitzkogel und Amering besiedelt
wurden. 1329 wurde Obdach zum Markt erhoben, was zu einer er-
sten Nennung mehrerer Obdacher Gehdfte fuhrte, die noch bis heute
die jeweiligen Vulgo-Namen tragen. Durch die Herrschaft der beiden
Stifte Admont und St. Lambrecht anderte sich auch die Wirtschafts-
form der hier lebenden Bauern von der Eigen- zur Zehentpflichtigen-
Wirtschaft.Erst im Jahre 1848 wurden viele bestehende Hbofe durch
die Bauernbefreiung wieder selbststandig.

.Mit der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert gibt es durch die
ErschlieBung der Verkehrswege und die Elektrifizierung einen be-
deutsamen Aufschwung. Auflassen der Rauchstuben und EinfUhrung
des Sparherds im b&uerlichen Haushalt werden richtungsweisend fur
die neue Wohnkultur. Leider aber bewirkt in den letzten Dezennien
die Volltechnisierung und -motorisierung, das Eindringen der ver-
schiedenen Umwelteinflisse durch Fremdenverkehr, Massenmedien
und VerkehrserschlieBung bis zum entlegensten Bergbauern auch die
Abkehr vom Alttradierten und eine vollige Umstellung des bauerlichen
Lebensraumes.“®

Die Bedeutung der Ablése der Rauchstube fuhrt, wie im n&chsten
Kapitel eingehender betrachtet, einerseits zu einer Anderung im
Grundriss des Bauernhauses im Allgemeinen aber auch zu einer
maglichen Neustrukturierung der Obdacher Gehofte im Speziellen.

Erweitert man diese von Lukas getéatigte Beobachtung bezUtglich
der Veranderung des Bauerntums in Obdach im Zuge der Industri-
alisierung und Modernisierung auf die letzten 35 Jahre, so kann man
eine eindeutige Verschlechterung der Gesamtsituation des gesamten

4) vgl. Lukas, 1979, 10
5) Lukas, 1979, 14
6) Lukas, 1979, 10



Bauernstandes feststellen. Um konkurrenzfahig zu bleiben, wurden
Landwirte im letzen Jahrhundert von Generalisten zu Spezialisten.
Der Betrieb eines eigenen Hofes ist heute meist nur noch im Neben-
erwerb moglich und der Selbstversorgerhof ist ohne Férderung kaum
mehr tragbar.

So verwundert es auch nicht, dass das Almensterben in direktem
Zusammenhang mit dem Ruckgang des Bauerntums steht. So ist
beispielsweise der Zuchtbetrieb ganzjahrig im Flachland und im au-
tomatisierten Stall viel leichter realisierbar und wirtschaftlicher als auf
einer Alm.

Betrachtet man die betreffenden Statistiken der letzten 200 Jahre,
so kann man nur einen Ruckgang des Bauerntums feststellen. Zwar
steigt einerseits die GroBe der einzelnen Betriebe, jedoch verfallen
gleichzeitig durch die Mechanisierung obsolet gewordene Gehofte
und wirtschaftlich nicht mehr tragbare Almen und Wiesenflachen
verdden bzw. verwalden. Dieser kontinuierliche Verlust von Kultur
und Landschaft, also der gewachsenen 6sterreichischen Kulturland-
schaft, wurde schon vor gut 100 Jahren vom steirischen Volksautor
Peter Rosegger beklagt. So verglich er den stetigen Verlust der Bau-
ernkultur mit einem langsam fortschreitenden Weltuntergang:

,Die Weissagung vom Untergang der Welten erflllt sich. Doch ge-
hen die Welten nicht zu gleicher Zeit und nicht plétzlich unter, sonder
allmahlich, einer nach dem andern. Immerfort, seit Menschengeden-
ken. Und weil an Stelle der untergehenden sachte sich neue bilden,
so gibt’s keinen besondern Effekt, man merkt es kaum, oder empfin-
det es nur wie eine selbstverstandlichen Veranderung oder Entwick-
lung. - Seit etwa funfzig Jahren stehen wir vor einem Weltuntergang,
der wohl nicht ohne Wirkung auf unser Herz vortiberzieht. Wer in den
Alpen wandert, der stoBt von Stunde zu Stunde auf verfallene Hofe,
auf Ruinen von Hausern und Hutten, an deren verwitterndem Gemau-
er das Unkraut wuchert und Eidechse rieselt. In vielen Gegenden, wo
vor wenigen Jahren noch fruchtbare (so im Original od typo?) Felder,
Uppige Wiesen und bltihende Weiden waren, belebt von starken, ar-
beitsamen, heiteren und glicklichen Menschen, ist jetzt Wildnis und
verlorenen Ode.“"

7) Rosegger, 2002, 5



3.2

Entwicklung des alpinen
Bauernhofs

3.2.1

Frihzeitliche Wohnstatten

Abbild 3.2.1
Abbild 3.2.2
Abbild 3.2.3

> @

Windschirm mit Feuerstelle
Zelt mit Feuerstelle

Zelt mit zwei Feuerstellen

,Die Wohnungen des Volkes sind
eine Verkorperung seiner Seele.“®
Rosegger, Peter

Betrachtet man die Besiedlungsgeschichte des inneralpinen Raumes
zwischen dem Murtal und dem Klagenfurter Becken, so finden sich
verschiedene Quellen, die bereits von der Existenz von Menschen zur
Zeit der letzten Eiszeit sprechen. Da diese Menschen aber eher in
Hoéhlen und einfachen temporaren, zeltahnlichen Hutten lebten, sind
keine eindeutigen Funde vorhanden. Zum Zweck der Vollstandigkeit
sei zu diesen Zelten nur erwahnt, dass es sich hierbei wahrscheinlich
zuerst um sogenannte ,Windschirme* handelte.

,Darunter ist eine sehr einfach gestaltete Wand- oder Dachflache zu
verstehen, die aus Asten und Zweigen geflochten wurde, eine Verdi-
chtung durch Laubwerk erhielt und dem jeweiligen SchutzbedUrfnis

entsprechend halbkreisférmig in den Boden gesteckt wurde,[...]."2

Bei den daraus weiterentwickelten frihen Stangenkonstruktionen
handelte es sich meist um Einraumzelte, die um eine zentrale Feuer-
stelle errichtet wurden. Ab dem Zeitpunkt als der Mensch das Her-
stellen und Kontrollieren des Elements Feuer verstand, rlickte dessen
Bewahrung und Ausnutzung in den Mittelpunkt seiner Behausung.
Man arbeitete, aB3, lagerte und schlief als gesamte Sippe um diesen
zentralen Punkt im Zelt. Um in diesen eher noch temporaren Behau-
sungen stehen oder sitzen zu kénnen, wurde der Boden innerhalb
der Konstruktion um bis zu einen halben Meter abgegraben, der un-
tere Rand der Felle wurde, zum Schutz gegen Nasse und Wind, ein-
geschlagen und mit Steinen beschwert. Die ,Decke” wurde mit einem
Loch versehen, durch das der Rauch abziehen konnte.

8) Rosegger, 2002, 18
9) Pottler, 1975, 17



3.2.2

Das einrdumige Haus

Abbild 3.2.4
10

Einrdumiges Einfeuerhaus

In weiterer Folge entwickelten sich Stangenkonstruktionen, die mit
Weiden und Stroh zu einer fixen ,Wand" verbunden wurden. Damit
diese Wande Wind und Wetter besser standhielten, wurden sie mit
Lehm und Kalk beschmiert. Diese Geburtsstunde der senkrechten
fixen Mauer leitete auch die Stunde der ausgereifteren Dachkonstruk-
tionen ein. Man kann nun schon von richtigen Gebauden sprechen —
der Mensch ist somit auch in Mitteleuropa definitiv sesshaft geworden
und man kann zum ersten Mal vom Typus Haus sprechen.

Aus ,gebundenen” Konstruktionen entwickelten sich erste Holzkon-
struktionen in Form von Astgabelungen und ersten einfachen Zim-
mermannsverbindungen. Eine stabile Mauer bildete die Basis fur eine
langerfristig funktionierende Dachkonstruktion aus Astgabelungen,
langen Rundhdlzern und einer Deckung aus Stroh.

Im Laufe der Zeit entwickelten sich schlieBlich drei verschiedenen
Mauerkonstruktionen, die bedingt durch Standort und vorhandenes
Baumaterial, zum Einsatz kamen: die Steinschlichtung, die Stander-
bauweise (auch Pfahlbauweise genannt), und die Holzblockwand.
Dabei hat sich die Holzblockwand im Alpenraum aufgrund der ger-
ade wachsenden Nadelhdlzer als am geeignetsten fur diese Region
erwiesen. Einer der frlhesten Fundorte einer solchen Blockwandkon-
struktion befindet sich in der Nahe von Judenburg in der Steiermark
— sie wird auf ca. 2000 v. Chr. geschatzt.o

Schriftiche Nachweise Uber den Holzbau der Germanen finden
sich in den Schriften des romischen Historikers Tacitus aus dem
Jahre 98. n Chr. Er beschrieb ein germanisches Dorf als eine regel-
lose Ansammlung aus freistehenden Holzbauten. Er bemerkte das
Nichtvorhandensein von Ziegel und behauenen Steinkonstruktionen
und vermutete, dass sich die Germanen eben nicht recht aufs Bauen
verstanden. Zu dieser Zeit baute man in Rom schon mit Ziegeln und
einer Art Beton und die handwerklichen Fertigkeiten der Barbaren-
vOlker wurde nur wenig wertgeschatzt. Tacitus beschrieb weiters eine
weiBe, erdahnliche Verputzart mit der die Germanen Teile ihrer Hau-
ser bestrichen.

,Nicht einmal Bausteine oder Ziegeln sind bei ihnen im Gebrauch: Un-
formiges Bauholz verwenden sie zu allem, ohne Ansehen und Anmut.
Einige Stellen bestreichen sie besonders sorgfaltig mit einer Erdart
von solcher Reinheit und solchem Glanz, dass es wie Malerei und
Farbzeichnung aussieht.“

10) vgl. Péttler, 1975, 28
11) vgl. Tacitus, Germania, 16.3
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Abbild 3.2.5 Einfeuerhaus mit Laube
Abbild 3.2.6  Einfeuerhaus mit Rauchstube

Man darf davon ausgehen, dass hier die Verwendung von gekalk-
tem Lehm zur Abdichtung von Holzwandkonstruktionen gemeint ist.
Uneinig scheinen sich die Historiker unserer Zeit aber dartber zu
sein, welche Art von Konstruktion Tacitus hier beschrieben hat. Denn
einerseits findet man bei Dachler die Verputzung von Flechtwerken
als eindeutig beschriebene Wandkonstruktion, andererseits glaubt
Péttler, dass eine Abdichtung zwischen den einzelnen aus Laubholz
gefertigten Blockwandbalken gemeint war. Jedenfalls bedarf sow-
ohl die eine oder als auch die andere Konstruktion einer Abdichtung
gegenuber der Witterung. Auch die aus geradwlchsigem Nadelholz
gefertigte Blockwand kommt kaum ohne eine Dichtung aus Lehm,
Stroh oder Moos aus und erhalt erst dadurch eine wind- und wet-
terdichte Haut.

Obwohl diese Beschreibungen sich nicht auf das direkte regionale
Umfeld des Obdacher Sattels beziehen, kann man wohl davon aus-
gehen, dass die oben genannten Wandkonstruktionen um diese Zeit
fast Uberall im Alpenraum bekannt und verbreitet waren.

Mit ausgereifteren Konstruktionsarten ergaben sich auch Maogli-
chkeiten, groBere Spannweiten zu Uberbricken. Um den Eingang
des Hauses zu schutzen, wurden Vordacher gebaut, sogenannte
Lauben. Diese waren noch nicht umseits geschlossene Vorbereiche
vor dem Wohnraum, der zugleich als Feuerstelle und einziger Aufen-
thaltsraum diente. Die Bezeichnung fur diese Art der Vorbereiche hat
sich sogar im Volksvokabular erhalten und findet sich in manchen
Gebieten nach wie vor als Name fiir das Vorhaus, namlich ,Labn®,
wieder.

Um das Feuer besser kontrollieren zu kdnnen, entwickelte sich aus
der in der Mitte des Raumes stehenden Feuerstelle nach und nach
eine an einer Wand des Hauses (meist die von der Sonne abgewand-
ten Nordseite) erhohte Feuerstelle mit einem Funkenhut darlber.
Dieser sollte verhindern, dass das noch mit Stroh gedeckte Dach
Feuer fing.

Durch die SchlieBung der Decke Uber dem Hauptraum ergab sich
jedoch die Problematik der Ableitung des entstehenden Rauches.
Friher war im Dach meist ein einfaches Turchen angebracht, das
man je nach Bedarf und Wind 6ffnen und schlieBen konnte oder der
Rauch trat einfach an der offenen Giebelseite ins Freie. Durch die
SchlieBung dieser Rauchwege sammelte sich der entstandene Rauch
nun im oberen Drittel des geschlossenen Raumes und wurde meist
mit einem TuUrchen Uber der Eingangstur oder mit Hilfe einer geteilten

11



Abbild 3.2.7
Doppelfeuerstelle einer Rauchstube

12

TUr nach drauBen geleitet. Man spricht in diesem Fall von einer klas-
sischen Rauchstube. Sie zeichnet sich durch geschwérzte Wande
und Decken aus und war Grundtypus fUr den beheizten geschloss-
enen Raum im alpenlandischen Wohnhaus, das ,Rauchstubenhaus”
genannt wird.

Als Aufenthaltsraum war die Rauchstube aufgrund ihrer Stickigkeit
eher maBig geeignet; dennoch hielt sie sich dank einfacher und bil-
liger Herstellung sehr lang im gesamten Alpenraum.

Der Ofen der Rauchstube bestand meist aus zwei getrennten Feu-
erstellen: eine offene und eine geschlossene, die sich hinter ersterer
befand und den groBten Teil des Raumes einnahm. Als Beispiel kann
hier der bereits verfallene Hof Gollner, an der Grenze zwischen dem
Gemeindegebiet Judenburg und Obdach, genannt werden. Aufgrund
von noch bestehenden Gebauderesten lassen sich noch 100 Jahre
nach der Auflassung dieses Hofes eine kleine, einrdumige Hutte
hangseitig und ein machtiges, freistehendes Stallgebaude talseitig
feststellen.

12) vgl. Dachler, 1909



3.2.3

Das mehrraumige Haus

Abbild 3.2.8
Entwicklung Niederséchsisches Haus

Abbild 3.2.9
Entwicklung Frankisches Haus

Aus dem Urtypus des Rauchstubenhauses entwickelten sich viele
Untertypen von Hausern, die alle regionalen Unterscheidungen auf-
weisen. So ist das als Niedersachsische Haus bekannte Gebaude in
seiner Entwicklung beispielsweise lange Zeit eigentlich weiter ein Ein-
raumhaus geblieben, das sogar die Stallungen und den Wohnraum
unter einem First vereinte. Erst in spateren Entwicklungsstufen wur-
den an der Seite der Feuerstelle weiter Kammern angeflgt. Zentraler
Punkt im Gebaude blieb aber auch hier immer die Feuerstelle.

Als weiteren Subtypus kann man den Grundriss des in der Literatur
als Frankisches Haus bezeichneten Gebaudes betrachten. Einraum
und Stallungen flgten sich hier ebenso unter einem Dach zusam-
men, blieben aber durch eine Wand getrennt. Die vor den Eingang
gestellte Laube wurde im Laufe der Zeit geschlossen und so kamen
auch hier immer wieder neue Rd&ume durch Zubau oder Teilung hinzu.
Aus der Laube wurde der Vorraum, von welchem man wiederum eine
Kammer abtrennte. Wenn es die Lage zulie3, wurden ganze Raume
an das Gebaude geflgt oder es wurden weitere Zimmer in den Heu-
boden oder den Stall integriert.

Beheizt war hier anfangs aber auch nur die Rauchstube. Fugte man
jedoch an die Ruckwand des Ofens eine Kammer an, so ergab sich
die Moglichkeit, diese Kammer von der Rauchstube aus zu beheizen,
sie aber rauchfrei zu halten. Dies war der erste Schritt hin zur Entwick-
lung des Zweifeuerhauses. Dieser Typus beschreibt ein Gebaude, in
dem sich zur Beheizung eines zweiten Raumes eine zweite Feuer-
stelle, der Stubenofen, befindet. Der zweite Schritt sollte die Abkehr
von holzernen Schloten, sofern Uberhaupt vorhanden, zu gemauerten
Kaminen sein. Durch diesen Kamin in Hausen mit Rauchstuben
wurde erstens die Rauchstube rauchfrei, also zur Kiichenstube, und
zweitens wurde die Moglichkeit geschaffen, in einem angrenzenden
Raum einen Stubenofen zu errichten oder in eine nahe gelegene
Kammer einen etwas spater entwickelten Sparherd zu stellen.

Diese Entwicklung ist nicht Uberall zeitgleich vonstatten gegangen
und oftmals kam es vor, dass aufgrund von Sparmaf3nahmen auf den
Einbau von Kaminen verzichtet wurde. So musste man sich zum
Kochen zwar noch in den Rauch begeben, gegessen und zusam-
men gesessen wurde jedoch qualmfrei in der beheizten Stube. Un-
terscheiden muss man hier allerdings in der Art der Beheizung, denn
Stubenofen und Sparherd haben ganz unterschiedliche Auswirkun-
gen auf den Grundriss und haben sich zeitlich gesehen in einem Ab-
stand von etlichen Jahrhunderten etabliert.

13) vgl. Semper, 1884, 369ff
13
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Laut Geramb gehen Stubenofen bereits auf die Langobarden in
Oberitalien in der Volkerwanderungszeit zuriick. Diese haben sich
die Kunst des Tonbrennens in Form von ,Kacheln® von den Rdmern
abgeschaut und zu dem uns heute bekannten Kachelofen weiterent-
wickelt. Im Zentralalpenraum sind die ersten Kachel6fen jedoch erst
im 12. Jh.. beschrieben.™ Der Sparherd hingegen wurde im 16. Jh..
von Konrad Zwick erfunden und hielt erst Ende des 19. Jh.. im Ob-
dacherland Einzug. Er stellte eine weitaus kompaktere Feuerstelle dar,
die zum Heizen als auch zum Kochen verwendet werden konnte.
In Obdach wurden auf den Almen im 17. Jahrhundert noch oft Rauch-
stuben gebaut. Im 18. Jahrhundert entstandene Gebaude wiesen
jedoch zumeist schon gemauerte Kamine auf oder waren mit einer
Rauchktche und einer Wohnstube versehen, wie es am Beispiel Ersl
(erbaut ca. 1700) und Liebfahrt (erbaut 1827) erkennbar ist.

14) vgl. Geramb, 1911, 214ff
15) vgl. Lukas, 1979, 65



3.2.4
Das Norische Gehoft

™

~  ~_

Abbild 3.2.10
Entwicklung Norisches Gehoft

Betrachtet man nun nicht nur die Gestalt und die Funktionsweise
des Wohnhauses sondern auch die der Stallungen und anderer
Wirtschaftsraume, so spricht man von der Hof- oder Gehoftsform. Im
Raum um Obdach, als auch in weiten Teilen des Zentralalpenraumes,
kommt eindeutig der Haufenhof als priméare Bauart in Frage.

Einhaus und Stallgebaude wurden bei dieser Bauart separat und, je
nach Gelande, versetzt zueinander errichtet. Erst im Laufe der Jahre
wurden bendtigte Wohn- oder Funktionsraume an beiden Gebauden
erganzt oder abgeteilt, sodass die beiden Gebaude zusammenwuch-
sen und sich die Form eines Hackenhofes oder — wo es genug ebene
Flache gab — eines Ringhofes ergab.

Durch die Addition von Raumen ergab sich aber auch ein Behei-
zungsproblem. So blieb im Wohnhaus vorerst die Rauchstube als
Hauptaufenthaltsraum bestehen. Dazugebaute Gesindekammern
oder Vorrdume blieben vorerst unbeheizt. Wohlhabendere Bauern
leisteten sich Rauchktchen und Stubendfen; fir weniger Bemittelte
oder auf Nebenhofen ergab sich erst mit dem Einsatz von Sparherd-
en die Moglichkeit, rauchfrei zu leben.

Ein typisches Beispiel fUr einen Haufenhof ist der bereits erwahnte
Gollnerhof. Der bereits verfallene Hof weist genau die Grundzlige
dieses Typus auf. Stall und Wohnhaus stehen getrennt und mit
leichten Niveauunterschied zueinander. Wére dieser Hof weitergeflhrt
worden, hatte er sich zumindest in einen Hakenhof weiterentwickeln
kdnnen. Fur die SchlieBung zu einem Ringhof oder — wie Lukas diese
Hofform bezeichnet — einem Umadumhaus scheint die Hanglage zu
steil.

15



Abbild 3.2.11 Gollner Stall
Abbild 3.2.12 Gollner Haus

Abbild 3.2.13 Gollner Stallmauer
Abbild 3.2.14 Gollner Haus Kellermauer
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3.3 Mit dem Werk ,Das Umadum Haus - und andere Nordische Gehdfte
Klassifizierung und im Obdacherland* hat Elfi Lukas eine Uberaus nitzliche Grundlage
Analyse nach Lukas fur die Analyse des Geb&udes Liebfahrthube geschaffen. Durch die
Kartierung und Beschreibung der von ihr vorgefunden Objekte ergibt
sich ein schlussiges Bild der lokalen Entwicklungsgeschichte des
Bauerntums.

In ihrer Arbeit beschreibt sie einzelne Gehofte des Obdacherlandes
im Detail und geht auf die wesentlichen Unterschiede der Hofformen,
sowie der Grundrissformen ein. Durch eine Einteilung der Bauarten
in vier Grundtypen wird die Unzahl an Geb&uden vergleichbar und
es lassen sich Ruckschltsse auf ihre Entwicklungsgeschichte ziehen.
Im Allgemeinen bezeichnete sie den Bauernhof in Obdach als ,Ob-
dacher Hof“. Es handelt sich hierbei meist um Bauten aus Steinmau-
erwerken und Holz in Form von Blockwéanden, Uberspannt von Spar-
rendachern. Im Laufe ihrer Forschungen, bildeten sich die folgenden
Untertypen heraus, die sie nun anwendet, um Hofe anhand ihrer

Abbild 3.3.1 Haupthof Ersl  Charakteristika zu unterscheiden:
Typ U
das ,Umadumhaus“ Das Umadumhaus stellt eine der beiden vorhandenen Altformen dar.
Die Grundrisse kénnen sich bei diesem Typ sehr unterschiedlich
gestalten, da die Gebaude meist durch Addition und Kopplungen
4 > im Laufe der Zeit entstanden sind. Eine immer wiederkehrende Gr-

undstruktur lasst sich aber auch hier feststellen. So zeichnen sich
diese Hofe meist durch einen funktionslosen Innenhof aus, der von
mehreren, in unterschiedlichen Bauperioden entstandenen Geb&u-

ﬁ deteilen umschlossen ist. Bei diesen Ringhdfen gibt es meist keine
—— 2~ eindeutige Giebelrichtung. Dieser Hoftypus wird am héaufigsten mit
dem Norischen Gehdoft in Verbindung gebracht; bewirtschaftete An-
lagen dieser Art sind aber leider kaum mehr existent. Die Urform war
hier der Haufenhof — oft lassen sich das Einraumhaus und der fre-
istehende Stall anhand des Grundrisses und der Lage bestimmter
Raume zueinander noch ablesen.

Abbild 3.3.2 Typ U Umadumhaus

Typ H
Unter diesem Hoftyp versteht Lukas eine dem Typ U ahnliche Bau-

form, wobei der Grundriss aber eher einem Hakenhof, also einem
L- oder T-férmigen Grundriss, entspricht. Hier befindet sich der Stall
meist in einem Arm des Gebaudes, der Wohntrakt hingegen im an-
deren. Der zuvor erwahnte Hof Gollner hatte sich héchstwahrschein-
lich in diesen Typ weiterentwickelt, denn auch bei diesem Typ geht
die Grundform auf einen Haufenhof zurlck.

AT

H

S

Abbild 3.3.3 Typ H
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Typ A und Typ B Hierbei handelt es sich um die zwei Jungformen des Obdacher
Hofes; beide gehen auf das 17. und 18. Jahrhundert zurtick. Unter-
schieden werden sie nur durch die Lage des Haupteinganges. Liegt
dieser traufenseitig, wird vom Typ A gesprochen, liegt er giebelseitig,
handelt es sich um Typ B.

E—

- o) Charakteristisch fUr diese beiden Typen ist, dass es sich um einen
| = ’7 lang gezogenen, mehrgeschossigen Baukdrper handelt, der im Un-
’ A tergeschoss gemauert ist und den Stall beherbergt. Der Sonne zuge-
wandt, befindet sich im Obergeschoss der Wohntrakt, gefolgt vom
ﬁ” Heuboden. Uberdacht wird das Gebaude auf voller Lange von einem
el 7 Sparrendach, das Uber den Wohnraumen die Knechtkammern oder
| ’7 den Kornspeicher enthélt. Im mittleren Bereich des Dachraums befin-
: ] det sich hangseitig meist die Tenneneinfahrt gefolgt von der Scheune.
Abbild 3.3.4 Tyren A Diese Bauweisen sind eigentlich ausschlieflich in Hanglagen zu fin-
den. Durch den eher schmalen Flachenbedarf (im Gegensatz zu Typ
H oder U) sind sie fur diese Lage auch viel besser geeignet. Raum fur
— Erweiterung bietet nur die Ostseite des Gebaudes — ein Umstand, der
J \ | am Haupthof Ersl gut zu erkennen und auch geschichtlich belegt ist.
'ﬁ ‘ - Untypisch flr andere zentralalpine Hofe ist die offene Verbindung
H zwischen Wohn- und Wirtschaftstrakt, wie sie bei Typ A und Typ B
Ublich ist. Bei allen anderen mitteleuropéischen Hofformen sind diese
— beiden Teile entweder durch ErschlieBung oder zumindest durch eine
J \ B geschlossene Wand getrennt. Als Ausnahme von der Regel ist hier
" ﬂ s wieder der Niederséchsische Hof zu nennen, der als Einraumhaus zu

= H werten ist.
Aobid 355 Typen B Die Liebfahrthube, die im Fokus der vorliegenden Arbeit liegt, ist de-

finitiv dem Typ B zuzuordnen, findet allerdings in Lukas’ Erlauterun-
gen nur kurz Erwéhnung:

,Neue Fenster mit hierorts unublichen Anschlagbalken aus Holz vor
den Fenstern sind an diesem nur mehr als Zuhube verwendeten Typ

B zu beobachten.”®

16) Lukas, 1979 ,104
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3.4
Objektbeschreibung

e

Abbild 3.4.2 Entwicklung Liebfahrthube

Die Liebfahrthube liegt im Kienberggraben nahe Obdach auf einer
Seehohe von 1230m in Stidhanglage und gehdrt zusammen mit dem
Hof Ersl zur Aimwirtschaft der Familie Richter-Staller aus Kathal.
Erbaut wurde das Objekt um etwar 1827 und wurde seither erweitert
und im Kern umgebaut. Da der Vulgoname laut Obdacher Chronik
ins 15. Jh. zurlckreicht und es auch nachweislich einen Grundei-
gentlimer gab, der sich Liebhart schrieb, ist davon auszugehen, dass
entweder am selben Ort schon friiher zumindest eine Hiitte gestand-
en haben muss oder aber, dass es sich um einen Flurnamen han-
delte, der dann zu einem Vulgonamen Uberging.” Ausserdem scheint
das Gebaude unter dem Namen “Liebfarth” bereits am Franziszeis-
cher Kataster aus dem Jahre 1823 auf.

Die im Kataster eingetragene Aim, zu der sowohl die Liebfahrthube
als auch der Ersl-Hof gehdren, nennt sich “Gollnerhalt” und ist auf
den bereits kurz beschriebenen Gollner-Hof zurlickzufGhren. Dieser
ist zwar in aktuellem Kartenmaterial nicht mehr verzeichnet, jedoch
kann man ihn im Franziszeischen Kataster aus dem 19. Jh. nach wie
vor finden.

Betrachtet man nun die Liebfahrthube anhand seiner typologischen
Aspekte, so ergibt sich — wie zuvor bereits erwahnt — das Bild eines
typischen Gehofts des Typus B nach Lukas:

»Traufe und Firstlinie liegen [...] parallel zu Kamm- oder Schichtlinie.
Der Eingang ist giebelseitig. Inm ist fast immer ein holzerner Gber-
dachter Verandavorbau vorgelagert, zu dem eine hdlzerne Stiege von
der Bergseite her fuhrt.“20

Der Unterbau der Liebfahrthube besteht aus Feldsteinmauerwerk
und enthalt den flr die Region Ublichen alpinen Langsstall, der an
der Nordseite in den Hang gebaut ist. Der Grundriss des Stalls ist,
aufgrund der Hanglage und der hangwarts liegenden erdstandigen
Rauchkiiche darlber, an der Ostseite verjingt. An der Nordwand
dieser Verengung befindet sich die Tranke, die frher von der hausei-
genen Quelle gespeist wurde. Wie bei allen alpinen Langsstéllen um
Obdach Ublich, besitzt auch dieser an beiden Gebaudeenden groBe
Stallttiren, um das Vieh herein- und hinauszulassen. Bemerkenswert
ist auch der kleine Raum neben dem bestehenden Abgang, der eine
Gewdlbedecke aufweist und friher als Vorratslager und Milchkam-
mer gedient haben muss.

17
18
19
20

vgl. Fournier/Buschig, 1990

vgl. Franziszeischer Kataster 1823, Kienberg, Blatt I
vgl. Franziszeischer Kataster 1823, Ossach, Blatt X
Lukas, 1979 ,19

19
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DarUber befindet sich das Obergeschoss, das aus Holzblockwanden
aus unterschiedlichen Qualitdten von Larchenholz gefertigt ist und den
ungetrennten Wohn- und Wirtschaftsteil enthalt. Es besteht aus einem
Flur, fanf Wohnradumen und der Scheune. Im Bereich der Wohnstatte
ist die Blockwandkonstruktion aus zugeschnittenen Kanthdlzern mit
Schwalbenschwanzverzinkung gefertigt. Im Bereich des Heubodens
geht die Qualitat der Blockwande von noch grob behauenen Rund-
holzern mit Uberkdmmtem, eckigen Kopfschrot zu breitfugigen, roh
belassenen Vollrundhodlzern Uber. Aufgrund des groBen, gemauerten
Ofens wurde die gesamte Nordwand des Wohntraktes und auch die
Ostliche AuBenwand der Rauchkiche in Feldsteinmauerwerk aus-
gefuhrt. Nur bei anscheinend spater ausgefihrten Ausbesserungen
an Fenster6ffnungen findet man teilweise vereinzelt rote Ziegel vor.

Der Kamin hingegen ist vollkommen aus roten Ziegeln gemauert und
ruht im Untergeschoss auf der zuvor beschriebenen, eingertickten
Mauer. Aufgrund des Alters des Gebaudes liegt der Verdacht nahe,
dass auch dieser Hof zuvor eine richtige Rauchstube besessen ha-
ben kdnnte und dass diese erst nachtraglich durch den Einbau des
Kamins zu einer Rauchkuiche umfunktioniert worden ist. Dies konnte
aber weder baulich, also durch mégliche Offnungen oberhalb der
TUr in die Rauchklche oder einer geteilten Rauchstubentir, noch
durch das Vorfinden einer schwarz gefarbten Decke, bzw. schwarz
gefarbter Wande bestatigt werden.

Bis auf die gemauerten AuBenwénde der ehemaligen Rauchkiche
ist der Grundriss des Wohntraktes an sich prototypisch fur einen Hof
des Typs B nach Lukas. Es ergibt sich das Bild eines Uber einen
Verandavorbau und den Flur erschlossenen Wohntraktes, der sich
in eine bergseitige und eine talseitige Halfte teilen lasst. Bergseitig
befindet sich als erster Raum die Rauchkiche mit dem alten Back-
ofen und der Feuerstelle, gefolgt von der “Speis”. Talseitig befindet
sich die Wohnstube gefolgt von einer, zu einem spéateren Zeitpunkt
eingeflgten, kleinen Schlafkammer und einer groBen Schiafstube.
Durch eine Tur gelangt man zu den steilen Stiegen, die in den Stall
und ins Dachgeschoss fuhren. Sie diurften zu einem spateren Zeit-
punkt eingebaut worden sein, um Wirtschaftsteil und Wohnteil vo-
neinander zu trennen. Von hier aus gelangt man ebenfalls zum Heu-
boden und zum Abort.

Der Abort ist zuvor vermutlich, wie sonst Ublich, Gber den Flur und
einen AuBengang erschlossen worden. Nach der SchlieBung dieser



Wando6ffnung durch die eingeschobene Schlafkammer, war er nun
nur mehr Uber den Wirtschaftsteil zu begehen und somit vom Wohn-
bereich entkoppelt.

Unter der Tennbrlcke befindet sich noch eine kleine Kammer, die
friher als Holzlager gedient hat. Wegen Hangrutschungen wurde
dieser Raum aber schon vor langerer Zeit aufgegeben.

Aufgrund der Wandfeuchte in der ehemaligen Rauchkuiche und der
Moglichkeit, einen Sparherd in der Wohnstube aufzustellen, wurde
daraufhin auch das Kochen in diesen Raum verlegt. Die Wohn-
stube wurde also zum Hauptaufenthaltsraum und die ehemalige
Rauchkutche verfiel. Dieser Umstand ist gut durch den eingefallenen
Ofen und den fast zu Humus verkommenen, unebenen Bretterboden
dokumentiert. Der in der Stube angefundene ,Herrgottswinkel” 1asst
darauf schlieBen, dass hier gelebt und gegessen wurde. Nicht ganz
klar ist der Zweck des zweiten Sparherdes, der sich vor der einge-
schobenen Schlafkammer befindet. Es ist aber durchaus maoglich,
dass die Benutzung der Wohnstuben friher nur der Herrschaft vor-
behalten war. Beide Sparherde sind Uber einen den Flur Uberspan-
nenden Rauchabzug mit dem Kamin verbunden.

Die Fenster sind einfachverglast und zweiteilig und kénnen im Bereich
der Wohnstube Uber auBenliegende Fensterladen blickdicht gemacht
werden.

Die Scheune ist hauptsachlich durch die Tennbriicke erschlossen,
allerdings ist der Dachraum Uber dem Wohntrakt, wie zuvor erwahnt,
auch Uber eine steile Treppe im Inneren des Hauses erreichbar. Im
Dachraum befinden sich zwei frei im Raum stehende, aus leichten
Blockwéanden gezimmerte Kammern, die vielleicht einmal als Kne-
chtkammern gedient haben mdégen, zur Zeit aber als Kornspeicher
Verwendung finden.

Das Dach ist als Schopfwalmdach mit einer Neigung von etwa 45°
ausgefuhrt und Uberspannt bei einer Hohe von 6 Metern eine Lange
von 13 Metern. Die Konstruktion l&sst sich eindeutig als eine freilieg-
ende Sparrendachkonstruktion einordnen. Die Deckung war mogli-
cherweise einmal eine Holzdeckung in Form von Brettern oder Schin-
deln, ist aber im Laufe der Zeit durch eine Eternitrhomben-Deckung
ersetzt worden.
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Abbild 3.4.3
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Versicherungstafel Liebfahrt

Am Westende des Gebaudes findet sich noch ein Zubau, der aus
den 1960er Jahren stammt. Hier wurde der gesamte Bau um 6 Me-
ter verlangert. Im Gegensatz zur restlichen Konstruktionsart wurde
der Zubau, sowohl im Untergeschoss als auch im Obergeschoss,
als Standerkonstruktion ausgefuhrt. Nur im Dachraum schlieBt er mit
einem Sparrendach wieder nahtlos an die altere Bausubstanz an. Aus
dieser Zeit durfte auch der zur Verstarkung des Daches eingesetzte
Schneestuhl im Bereich der Abwurféffnungen stammen.

Eine genaue Datierung der Stubeneinrichtung Uber die sonst oft
gefundenen eingeritzten Jahreszahlen im Hauptbalken der Riemen-
decke war leider nicht moglich, da dieser wei3 Ubermalt wurde. Le-
diglich eine Blechtafel der ,Adriatischen Versicherung“ aus dem Jahr
1838 lieB3 sich neben der EingangstUr finden.



Abbild 3.4.4 Franziszeischer Kataster 1823
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Abbild 3.4.5 Lage des Gehofts

Abbild 3.4.6 Luftbild - Blickrichtung NO
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Abbild 3.4.7

Abbild 3.4.8
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Abbild 3.4.9 Ansicht Bestand Sud
Abbild 3.4.10 Ansicht Bestand West
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Abbild 3.4.11
Abbild 3.4.12

Ansicht Bestand Ost
Ansicht Bestand Nord
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Abbild 3.4.13 Grundriss Bestand OG
Abbild 3.4.14 Grundriss Bestand EG
Abbild 3.4.15 Grundriss Bestand Stall
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Abbild 3.4.16
Abbild 3.4.17
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Querschnitt Bestand
Langsschnitt Bestand
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Abbild 3.4.18 Ostansicht
Abbild 3.4.19 Westansicht

Abbild 3.4.20 Stdfassade
Abbild 3.4.21 Steinmauerwerk
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Abbild 3.4.22
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Abbild 3.4.23
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Abbild 3.4.24 Scheune
Abbild 3.4.25 Dachraum Uber Wohntrakt

Abbild 3.4.26 Beschadigter Dachbalken
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Abbild 3.4.27 Gang zum Abort
Abbild 3.4.28 Heuboden

Abbild 3.4.29 Heuboden
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Abbild 3.4.30 Beschadigte Steinmauer
Abbild 3.4.31 Eingefallener Ofen

Abbild 3.4.32 Mittelgang
Abbild 3.4.33  Sparherd in der Wohnstube
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Abbild 3.4.34 Improvisierter Ansitz in Stube

Abbild 3.4.35 Taren zu den Kammemn
Abbild 3.4.36 Abgang in den Stall
Abbild 3.4.37 Futterstelle
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Abbild 3.4.38 Stalltor
Abbild 3.4.39 Stallfenster

Abbild 3.4.40 Stall
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4.0 Projekttell

Abbild 4.0.0 Collage Ostansicht




4.0
Projektteill

4.1
Analyse der Bausubstanz

40

Im folgendem Kapitel wird speziell auf das Bestandsgebaude und
sein jetzigen Zustand eingegangen. Auf Basis der zuvor erlangten
Erkenntnisse wird eine Entwurf erarbeitet, der den geschichtlichen
und typologischen Anspriichen gerecht werden soll.

Da die Liebfahrthube seit tber 60 Jahren nicht mehr bewohnt wird und
nur mehr als Zuhube, also als Heulager und Unterstand fur Jungvieh,
verwendet wurde, ist der bauliche Zustand leider sehr schlecht. Hinzu
kommt, dass das Steinmauerwerk im Stallbereich an der Ostseite
des Gebaudes durch driickende Hangwasser und dadurch verbun-
denes Rutschen des Hanges nicht mehr als ausreichendes Auflager
fUr die Holzkonstruktion dartber funktionieren kann. Hier lassen sich
innen wie auBen Risse in den Bruchsteinmauerwerken feststellen. Da
diese Bauten meist Uber keine ausreichende Fundamentierung verfu-
gen, hat sich dadurch auch das Sparrendach Uber dem Wohnbereich
merklich talabwarts versetzt.

Da die enemalige Rauchklche eben keine Fundamente besitzt und
so erdberlhrt geblieben ist, ist hier der FuBboden Uber die Jahre
durch die standige Feuchtigkeit zerstort worden. Weiters ist hier
auch der Backofen — vermutlich durch das Nachgeben des Bodens —
eingestUrzt. An der gemauerten AuBenwand der Rauchkiche an der
Nordost-Ecke lassen sich ebenfalls schwere Schaden an der Bau-
substanz feststellen: auch hier durfte die Verbindung zwischen Nord-
und Ostwand durch das Absacken des Hanges zerstort worden sein.
An der Stelle, an der die Eckverbindung sein sollte, klafft ein faustbre-
iter Spalt, der nur notdurftig mit Stroh gefullt wurde.

Die an die Rauchklche angehangte Speisekammer ist aus Sicher-
heitsgriinden gar nicht mehr zu betreten, da sich im Stall darunter ein
im Verfall begriffenes Ziegelgewolbe befindet.

In &uBerlich gutem Zustand befinden sich die Stube und die ange-
hangten zwei Kammern. Bedenkt man aber das zuvor angesprochene
fehlerhafte Mauerwerk darunter, ist von einer weiteren sicheren Be-
nutzung nicht auszugehen, da sich in diesem Bereich auch das tal-
seitige Mauerwerk im Stall deutlich nach unten gesetzt hat.

Im Dachboden sind die Auswirkungen des Verfalls ebenfalls sichtbar.
Hier sind bereits erste Firstverbindungen durch die Verschiebung der
Unterkonstruktion und durch die im Winter auftretenden Schneelas-
ten gebrochen.

Die Tenneneinfahrt sowie der Heuboden an der Westseite des Ge-
baudes befinden sich in gutem Zustand, was darauf zurtickzufUhren
ist, dass beide Gebaudeteile nach wie vor in Verwendung sind und
daher regelmaBig gewartet werden. Unter anderem tragt hier der



nachtraglich eingebaute Schneestuhl zur Stabilitdt bei. Betrachtet
man das Gebaude Uber die gesamte Langsseite ist ein Hohenunter-
schied der Firstkante von gut einem Meter festzustellen.

Der FuBboden im Wirtschaftsteil, der als reiner Bretterboden ausge-
bildet ist, ist nur im Scheunenbereich in gutem Zustand und birgt
im Geschoss darunter die Gefahr, in den Stall durchzubrechen. Das
Holzlager unter der Tenneneinfahrt sowie der Gang zum Abort sind
aufgrund des fortgeschrittenen Verfalls nicht zu betreten.

Im Gegensatz zum Altbestand befindet sich der Zubau trotz seines
Alters in gutem Gesamtzustand und funktioniert weiterhin als Verteiler
des Heus aus der Tenne in den Stallbereich.

Die Analyse der Bausubstanz lasst daher an einer méglichen Erneu-
erung des Gehdfts in Form einer klassischen Renovierung zweifeln,
da sich beschadigte Gebaudeteile ohne Entfernung intakter Bereiche
nicht wirtschaftlich reparieren lieBen. Der weitere Verfall des Gebéau-
des ist aufgrund der Hangrutschung und des fortwahrenden ungehin-
derten Eindringens von Hangwassern unvermeidbar

Sollte das Gehoft auch nur teilweise in sich zusammenfallen, ware
die Nutzung als Heulager und Unterstand nicht mehr mdglich und
der Fortbestand der Almwirtschaft wére in diesem Bereich nur noch
erschwert praktikabel, was einen mdéglichen Verlust der dem Gehoft
zugehorigen Kulturlandschaft zur Folge hatte.
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Abbild 4.1.1
Abbild 4.1.2
Abbild 4.1.3
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Schaden Bestand OG
Schaden Bestand EG
Schaden Bestand Stall
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Abbild 4.1.4
Abbild 4.1.5
Abbild 4.1.6
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Schaden Bestand Sud
Schaden Bestand Ost - West
Schaden Bestand Nord
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4.2
Entwurfsidee

Abbild 4.2.1 Skizze Ansicht SO
Abbild 4.2.2 Skizze Ansicht SW
Abbild 4.2.3 Skizze Ansichten Std und West
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Da sich das Objekt im Freiland befindet und dartber hinaus auch unter
das steirische Almschutzgesetz fllt, ergeben sich spezielle Fragestel-
lungen und Kriterien, die es zu beachten gilt, um mit diesem baug-
esetzlichen Sonderfall umzugehen. Denn aufgrund dieser Sonderstel-
lung greift hier das Steirische Baugesetz und seine Verbindung zu
den OIB-Richtlinien nicht direkt. Da das Steirische Almenschutzge-
setz — wie der Name schon suggeriert — viel mehr den Schutz, die
Bewirtschaftung und Widmungsanderungen von Almflachen regelt,
bewegt man sich hier in einem Graubereich, in dem streng genom-
men nur der Blrgermeister als ortliche Baubehorde fungiert. Defini-
tionsbedingt gehdren auch Almhttten und Wirtschaftsgebaude zu
eben genau diesen Aimflachen. Das Steirische Aimenschutzgesetz
definiert Aimen und deren Objekte wie folgt:

“(1) Almen im Sinne dieses Gesetzes sind jene Wirtschaftsobjekte,
welche infolge ihrer Héhenlage und der dadurch gegebenen klima-
tischen Verhéltnisse landwirtschaftlich nur wahrend der durch die
Hohenlage gegebenen beschrankten Vegetationsperiode zur Vieh-
haltung genutzt werden kénnen und wegen ihrer ortlichen Lage zum
bauerlichen Siedlungsraum und der Entfernung von den Heimgttern
eine von diesen getrennte und besondere Bewirtschaftung erfordern.

(2) Solche Wirtschaftsobjekte umfassen nicht nur Almboden,
sondern alle Grundstlicke verschiedener Kulturgattungen, wie Alpe,
Weide, Wiese, Wald, Aimwege, Bringungsanlagen, Gewéasser sow-
ie die dazugehorigen Almhatten und Almstallungen, welche in ihrer

Zusammenfassung zu einer Einheit die Almwirtschaft ermoglichen.”2)

Ausschlaggebend fur die Rechtsgrundlage sind aber vielmehr die
Ausweisung der Flachen im Flachenwidmungsplan gemal dem Rau-
mordnungsgesetz und der Flachenentwicklungsplan der zustandigen
Gemeinde.

In diesem speziellen Fall ist das Grundstiick auf dem die Hube steht,
Teil einer gréBeren Flache, die als ,Landwirtschaftsgebiet” gewidmet
ist, und unterliegt somit dem 6&rtlichen Raumordnungsgesetz und
dessen Entwicklungskonzept.z Da diese Flache also nicht als Baul-
and ausgewiesen ist und auch in Zukunft héchst wahrscheinlich nie
in eine solches umgewandelt werden wird, muss das Gebaude nach
dem Steiermarkischen Raumordnungsgesetz wie ein Wirtschaftsob-
jekt im Freiland behandelt werden. =

Dieser Umstand bringt unter anderem die gesetzliche Bindung an
den Wirtschaftserhalt im Falle eines Umbaus des Gebaudes mit sich.
Da dies aber ohnehin das Ziel dieses Projekts war, stellt dieses Er-
21) Steirisches Aimenschutzgesetz, Fassung vom 15.12.2015, §1

22) vgl. GIS Steiermark, 2016
23) vgl. Steirisches Raumordnungsgesetz, 2012, §33



Abbild 4.2.4 Skizze Ansicht Ost
Abbild 4.2.5  Schema Grundriss Wohntrakt

fordernis kein Hindernis in der Konzeptionierung der geplanten Er-
neuerung dar. Eine Umwidmung der Flache ist also nicht vorgesehen;
Teile des Steirischen Baugesetzes und der OIB-Richtlinien werden in
dieser Konzeptidee somit ebenfalls ausgeklammert.

Das vorliegende Projekt zeigt also auf, dass durch den Ruckgang
der bewirtschafteten Almflachen ein Verlust von wertvoller Kultur-
landschaft droht, der unter anderem auch dadurch entsteht, dass
die unterschiedlichen Rechtsmaterien keine nachhaltige Kombination
von Nachnutzungen, die Uber die landwirtschaftliche Nutzung hinaus-
gehen, zulassen.

Die Grundidee fUr diese Arbeit war, die Wiederentdeckung der inner-
alpinen Berglandschaft in der Obersteiermark als Naherholungsgebiet
durch eine bauliche MaBnahme mit dem stetigen Rickgang von Aim-
flachen in derselben Region zu verbinden. Nun ist die Liebfahrthube
aber keine Aimhdtte im eigentlichen Sinne, wie man sie aus Heimat-
filmen, Freilichtmuseen oder gelegentlichen Wanderungen kennen
mag, sondern war einst vielmehr ein funktionsfahiger alpiner Bauern-
hof, der aufgrund seiner Lage die zuvor genannten Schwerpunkte
der Grundidee erflllt bzw. erflllen kdnnte. So gesehen blieb der Hof
Uber die Jahre als Zuhube in einen funktionierenden Wirtschaftsbe-
trieb eingebunden.

Daher ergab sich die Aufgabe, eine Aimhutte auf inre Funktionsweise
zu Uberprufen und sie gegebenenfalls zu modernisieren. Diese Auf-
gabe wurde durch den direkten Bezug zum Thema Almensterben
zusatzlich verdichtet. Wirde namlich die Liebfahrthube verfallen, so
wirde dies sicherlich zu einer Verwilderung der umliegenden Aim-
flachen fuhren (vielleicht nicht umgehend aber sicherlich als Spat-
folge). Sie wlrde somit zu einen Musterexemplar, das sich mit der
prognostizierten Entwicklung fur den Zentralalpenraum decken
wurde. Diese Entwicklung ist in der Agrarstrukturerhebung aus dem
Jahr 2010, durchgefuhrt von der Statistik Austria, gut dokumentiert
und zeigt sich einerseits durch die immer weniger werdenden Alm-
wirtschaften und durch die Verwaldung von Almflachen in ganz Os-
terreich anderseits. Dieser Trend wird sich auch in den néchsten Jah-
ren unweigerlich fortsetzen.=

Das Ziel des Entwurfs sollte also sein, die Funktion als Zuhube zu
erhalten und dem Wohnbereich mithilfe neuer Denkansatze wieder
Leben einzuhauchen. Dabei sollten die Bautradition der Region und
der geschichtliche Kontext jedoch nicht verloren gehen, was auch der
Grund fur die vorangegangene ausflhrliche Beschaftigung mit der
béuerlichen Bautradition und seiner Entwicklung ist. Nachdem eine
solche Intervention jedoch nie eine reine Kopie von alten Baustilen,

24) vgl. Statistik Austria, 2010
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sei es in Form oder Funktion, darstellen sollte, wurden in Hinblick
auf manche Aspekte des typischen Norischen Gehdfts neue Denkan-
satze gewahlt, um neue Bautechniken und Raumgestaltungsmogli-
chkeiten mit alten Funktionsablaufen und bewahrten Baumaterialien
zu verbinden und weiter zu denken. Das finale Objekt soll also einem
weiterentwickelten Wirtschaftsobjekt entsprechen ohne jedoch der
hier ansassigen Bautradition vollkommen den Ricken zu kehren. So
sollten Baumaterialen zum Beispiel so weit wie méglich erhalten blei-
ben. In diesem Fall war klar, dass Stein, Larchenholz und gekalkte
Wande weiter die dominanten Oberflachen bleiben sollten, um die
Optik des alpinen Bauernhofes in das 21. Jh. weiter zu tragen.

Auch die Funktionsweisen von Tennen und Heubdden haben sich
im Laufe der Jahrhunderte in alpinen Hohenlagen kaum verandert.
Sie sind im Falle von vielen Hofen in steilen Hanglagen sogar durch
diese bedingt und wurden, wenn man den typischen obersteirischen
Marstadl betrachtet, sogar im Flachland oft adaptiert und mit einer
seitlichen Rampe fur die Tenneneinfahrt versehen. Der interne Ablauf
dieses Wirtschaftsteils hat sich Uber die Jahre gehalten und bewahrt.
Aus diesem Grund scheint eine Neuorganisation kaum notwenig.
Naturlich kénnte die Futtereinbringung mithilfe von technischen Hilfs-
mitteln wie Kranen und Férderanlagen wie bei modernen Stallbauten
erleichtert werden, jedoch scheint dieser Aufwand bei der gegebenen
Nutzungsauslastung als Zuhube Ubertrieben. Weiters kdnnten die
Stallungen in Anbetracht des vorhandenen Platzangebotes ohne-
hin nicht auf einen nach der Tierhaltungsverordnung angemessenen
Lauf- oder Anbindestall umgebaut werden.z Da auch die Umstellung
zu einem Vollbetrieb des Hofes nicht zu erwarten ist, wurde das Fak-
tum, dass es sich bei den Stallungen im Grunde nur um einen Ein-
stand fur Jungvieh handelt, beibehalten und dieser als solcher in den
Entwurf Gbernommen.

Der GroBteil der vorangegangenen typologischen Betrachtung be-
schéaftigt sich mit dem Wesen, der Funktion und der Entwicklung des
Wohnraums eines Gehdfts wie der Liebfahrthube. Darum wurde der
Schwerpunkt im Entwurf auf ebendiese Aspekte gesetzt. Die Feuer-
stelle als Mittelpunkt des Hauses und ihre Bedeutung in heutiger Zeit
ist Hauptkriterium und sollte auch in dieser Neuinterpretation unbed-
ingt im Fokus stehen. Eine weitere Fragestellung war, wie eine mod-
erne Raumorganisation mit den sich immer wieder wandelnden Grun-
drissen der alten Wohntrakte mithalten konnte. So waren doch friher
regelmaBig Raume in die bestehenden Grundrisse eingezimmert oder
angebaut worden, um der sich verandernden Wohnsituation gerecht
zu werden. Aufgrund der Natur einer Aimhutte als saisonales (also
25) vgl. 1. Tierhaltungsverordnung, 2016



eher temporéares) Wohnobjekt, sollte hier Flexibilitdt und die Mogli-
chkeit zur Vermietung des Objekts als Ferienwohnung im Vordergr-
und stehen. Ein moglicher Ausbau des Wohntraktes als reines Wohn-
bzw. Einfamilienhaus wurde aufgrund des eben erwéhnten saisonalen
Charakters und der eher abgeschiedenen Lage ausgeschlossen und
wUrde der Aufgabe auch nicht entsprechen.
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4.3

Formfindung

Abbild 4.3.1
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Formfindung Wirtschaftstrakt

Durch seine Baufélligkeit ergab sich zuerst die Frage, wieviel vom
bestehenden Objekt erhalten werden kénnte, um eine minimale In-
tervention zu garantieren. Im Zuge mehrerer Begehungen wurde
jedoch Klar, dass ein reiner Umbau ohne die Entfernung des teils
verschobenen und statisch nicht mehr tragfahigen Holzaufbaus
wirtschaftlich nicht maglich ware, fuBt doch das Grundproblem auf
der Hangrutschung an der Ostseite des Gebaudes und dem damit
verbundenen Versatz des Feldsteinmauerwerks in diesem Bereich.
Um also eine ausreichende Stabilisierung des Mauerwerks im Unter-
geschoss zu erreichen, musste der gesamte Holzaufbau abgetragen
werden. Dieser Umstand stellt den Ausgangspunkt des Entwurfs dar
und zielt darauf ab, die bestehende Steinmauer mdglichst zu erhalten
und sie durch einen innenliegenden Stahlbetonkranz wieder statisch
tragbar zu machen.

Der FuBabdruck des Gebaudes bliebe so komplett erhalten. Um auf
die zuvor beschriebene wirtschaftliche Lage und die Nutzung des
Hofes als reine Zuhube zu reagieren, wurde jedoch auf den Erhalt des
erst in den 1960er-Jahren hinzugefligten Stéanderbaus an der West-
seite verzichtet. Das Untergeschoss behélt somit die fur das Feld-
steinmauerwerk so markante und ortsbildstbliche Optik bei und das
Gebaude erstreckt sich wieder auf den urspringlichen Dimensionen
aus dem Erbauungsjahr 1827 von 30 x 13 Metern.

Aufgrund der zuvor beschriebenen Rechtsgrundlage und des Ziels
des Projekts, den Wirtschaftsstandort Aim als solchen zu erhalten,
war es naturlich nétig, Uber den alpinen Langsstall wieder eine
Heulager mitsamt Scheune und Tenneneinfahrt zu stellen. Dieser
Wirtschaftstrakt wurde in seinem Grundriss nur marginal von sein-
er Urform ver&ndert und bietet daher genau so viel Flache wie im
urspriinglichen Bestand. Die Aufteilung der beiden Geschosse in
Tenne und Lager hat sich schon im Laufe der Geschichte als opti-
male Lésung herausgebildet und sollte daher in einer Neuinterpreta-
tion auch nicht verandert werden. Gravitation als Mittel zur Verteilung
von Heu und luftige Rdume zur Trocknung in den Sommermonaten
sollten in diesem Kontext nicht durch Ubertriebene Modernisierungs-
versuche wie durch den Einsatz von Forderanlagen ersetzt werden.
Diese héatten zwar zu einer méglichen Reduktion des Flachenbedarfs
des Wirtschaftsteils gefuhrt, jedoch ist die Wartung und Anschaffung
solch einer Anlage unverhaltnismaBig zu der Auslastung einer nur
saisonal betriebenen Alm. Auch das Ausmisten der Stallungen wird
bei vielen Hofe dieser Art nach wie vor handisch erledigt und da das



Formfindung Wohntrakt

GegenUberstellung Alt - Neu

Gehoft Liebfahrt, wie bereits ausfihrlich erldutert, nur als Zuhube und
Unterstand verwendet wird, scheint auch die Einplanung einer Dung-
Forderanlage Uberzogen.

Historisch gesehen war der Wirtschaftsteil bei diesem Hoftypus, wie
zuvor beschrieben, intern direkt mit dem Wohnteil verbunden. Das
mag zwar bei meist feuchtem Wetter von Vorteil gewesen sein, fUhrte
aber — wie die haufig nachtraglich eingebauten Turen zeigen — auch
nicht unbedingt zu einer Verbesserung der Wohnqualitat im Allge-
meinen. Um hier einen zeitgemaBeren Ansatz der ErschlieBung zu
wahlen, wurden Wohn- und Wirtschaftsteil voneinander entkoppelt
und sind durch einen zweigeschossigen, offenen ErschlieBungs-
bereich getrennt. Dieser bedient zugleich beide Teile des Gebaudes
Uber alle Ebenen und fungiert einerseits als Schmutzschleuse flir den
Wirtschaftsteil und ermdglicht andererseits eine getrennte Nutzung
beider Trakte, die durch die interne Verbindung zuvor nicht mdglich
war. Diese Verbindung ist zwar historisch gewachsen und lasst sich
an der Entwicklung von Haufenhdéfen zu hakenférmigen oder ringfér-
migen Héfen beobachten, war aber durch die direkte Verbindung von
Wohnungs- und Arbeitsstatte bedingt und sollte dem Senner oder
der Sennerin von der Witterung unberidhrt Zugang zu allen Eben des
Hofes gewahren.

Wie zuvor ausgefuhrt, scheint eine volle eigenstandige Bewirtschaf-
tung dieses Objekts jedoch ausgeschlossen, weshalb der neu hin-
zugefligte ErchlieBungsbereich nun als Abgrenzung zwischen den
nun nicht mehr zwingend verbundenen Funktionen Leben und Ar-
beiten funktionieren muss. Die neue Lage dieser ErschlieBung riickte,
bedingt durch ebendiese Aufgabe, den Eingang des Wohntraktes
von der Ostseite in die Mitte des Gebaudes und hat somit auch eine
bessere Abgeschottenheit gegenuber Wind und Wetter zur Folge.
Historisch gesehen lag der Eingang beim Typus A nach Lukas zuerst
an der Hangseite der Hofe und wurde dann im etwa 100 Jahre jun-
geren Typus B an die Ostseite verlegt.

Begriindet war dieser Lagewechsel vermutlich durch den Wunsch
den Stalleingang an der Ostseite zu Uberdachen und den Eingangs-
bereich von der hier merklich spurbaren Westwetterlage zu schitzen.
Die hdlzernen, verandaartigen Vorbauten des Typus B erfliliten beide
Zwecke in einer baulichen MaBnahme und ermoglichten weiters eine
klare interne Raumstruktur in Form eines einfachen Mittelgangs. Bei-
de &uBerlichen Aspekte stellen in einer Neuinterpretation keine zwing-
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ende MaBnahme mehr da. Der 6stliche Stalleingang wird schon seit
Jahrzehnten nicht mehr genutzt und die neue Lage in der Mitte des
Gebéaudes schitzt den Eingang noch besser vor der jeweiligen Wet-
terlage.

Somit konnte auch die Position des Wohntraktes beibehalten werden.
Sudostlage mit der Sonne zugewandten Aufenthaltsrdumen spiegelt
eine erprobte Bautradition wider. Bedingt durch die traditionell bed-
ingte Eingeschossigkeit des Wohnbereichs stellte sich jedoch die
Frage nach der Form des Bauk&rpers. Um dem Wirtschaftsteil einen
in der Hohe ebenblrtigen Korper entgegenzusetzen, wurde das his-
torische Vorkommen von Knechtkammern im Dachstuhl Uber dem
Wohntrakt zum Vorwand genommen, diesen ebenfalls zweigeschos-
sig auszubilden.

So ergibt sich das Bild zweier von der Funktion her zwar unterschiedli-
cher, aber durch Material und traditionelle Aspekte zusammenge-
horiger Baukdrper auf dem auBen historisch belassenen Sockel.



4.4
Dachform

Die Liebfahrthube besitzt — wie fast alle Bauernhauser im Obdacher-
land — ein Schopfwalmdach, das von einem Sparrendachstuhl
getragen wird. Konstruktiv gesehen handelt es sich hierbei um ein
recht einfaches Gespérre aus einem Bundtram und zwei in diesen
eingezapften und im First verkdmmten Sparren. Bei etwas genauerer
Betrachtung l&sst sich bei der Liebfahrthube jedoch eine etwas wei-
terentwickelte Form erkennen, denn um eine bessere Stabilitat bei
der recht groBen Spannweite zu erreichen, kamen hier Sparrenbinder
zum Einsatz. Dartber hinaus wurde der Binderbalken etwas verlang-
ert, um einen Dachvorsprung zu erzeugen, und mit einer Vorpfette,
auch ,Bretterbaam® genannt, versehen.» Diese Dachform garantierte
eine ausreichende Hohe und ermdglicht es auch, noch mit schwerem
Gerat in die Tenne einfahren zu kénnen. Hauptkriterium war stets die
Durchfahrtshéhe der Einfahrt selbst.

Die thermische Offenheit der Konstruktion ermoglichte eine gleich-
maBige Durchliftung und somit eine trockene Heulagerung. Um Sch-
neelasten besser abtragen zu kdnnen, wurde im Bereich der Tenne
nachtréglich ein Schneestuhl eingezogen.

Um diesen Dachraum im Sinne dieser Entwurfsarbeit weiterzuent-
wickeln und ihn auf heutige MaschinengréBen anzupassen, wurde
die Dachform auf eine Flachdachkonstruktion umgeandert. Diese
Form mag zwar als historischer Fremdkdrper angesehen werden,
weist aber durch vereinfachte Lastabtragung, Vorfertigungsmogli-
chkeiten, stutzenfreie Radume und durchgéngige Raumhdhe eine
Vielzahl an Vorteilen auf. Auch ware eine Satteldachform im spéter
beschriebenen Obergeschoss des Wohntrakts nicht forderlich gew-
esen. Aus Grinden der kinstlerischen Freiheit und als Hommage an
die traditionelle Dachform wurde jedoch im Bereich des sudlichen
Abwurfschachts die talseitige Dachkante gekappt. Auf die Funktions-
fahigkeit des Raumes hat die Reduktion der Raumhdhe in diesem Be-
reich keinen Einfluss; er ware ansonsten als toter Luftraum funktion-
slos geblieben. Die eingeklappte Dachflache bewirkt Uberdies eine
gunstigere Luftstrdbmung im Inneren der Tenne.

26) Lukas, 1979 ,53
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4.5
Typologische
Grundrissentwicklung
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Der Schwerpunkt dieser Entwurfsarbeit liegt in der Funktion des
Wohntraktes und der typologischen Weiterentwicklung dessen aus
dem historisch besetzen Grundstock heraus.

Der Entwicklungsprozess des alpinen Bauernhofs kann aus mehreren
Richtungen betrachtet werden und I&sst verschiedene Faktoren als
seine treibende Kraft erkennen. Lage, Klima und die Erschlossenheit
des Gebietes spielten dabei zu allen Zeiten eine tragende Rolle, je-
doch haben all diese Hofe im gesamten Alpenraum zwei Elemente
gemein, die sich durch die reine duBerliche Betrachtung aber auch
durch die Studie von einzelnen Grundrissen ablesen lassen: Holz als
universell verflgbarer Baustoff und das Bedurfnis, Feuer im Inneren
der Behausung zu bewahren, sind zwei Gemeinsamkeiten, die all
diese Bauwerke teilen.

Wie eingangs ausfuhrlich erlautert, ist der Holzblockhausbau tradi-
tionell gesehen speziell fUr diese Region charakteristisch. Eine der
altesten Fundstellen einer solchen Konstruktion befindet sich sogar
in der N&he von Judenburg.>» Der Holzblockhausbau war hier durch
das Vorkommen von langgewachsenen Nadelholzern wie Larchen
und Fichten begunstigt. Nicht ohne Grund hat sich rund um Ob-
dach eines der gréBten Holzindustriezentren Osterreichs gebildet.
Holz konnte vor Ort dem Wald entnommen werden und mit fir heu-
tige Verhaltnisse einfachen Werkzeugen wie Axten und Sagen be-
hauen und in Form gebracht werden. Grundrissdimensionen waren
meist nur durch die Balkenlange begrenzt.zs Die Standerbauweise
kam in der Region historisch gesehen kaum bis gar nicht vor; sie
war historisch gesehen eher an Regionen gebunden, deren priméare
Holzquelle Laubholz darstellte. Vereinzelt wurden nachtréglich einge-
zimmerte Zwischenwande aber auch hier in dieser Form ausgefuhrt.
Die traditionelle Blockwand verflgt bei richtiger Ausfiihrung tber eine
Uberragende Langlebigkeit. Die Ausflllung der Spalten zwischen den
Balken mit Moos oder Stroh und die Versiegelung dieser Flachen mit-
tels eines Kalkverputzes an der Innenseite ist zwar durch seine rohe
Gestalt — vielleicht bedingt durch romantisierte Vorstellungen des Be-
trachters — schdn anzusehen, ist aber bautechnisch heutzutage ein-
fach nicht mehr zeitgemaB.

Somit fiel die Wahl der Konstruktion auf den im Holzbau mittlerweile
sehr gut weiterentwickelten Standerbau. Wandelemente kénnen
vorgefertigt werden, Verbundtréger Uberspannen viel weitere Langen
als einzelne rohe Holzbalken und HohlrGume kdénnen mit effektiven
Dammstoffen ausgefullt werden, um ein definiertes Wohnklima zu er-

27) vgl. Pottler, 1975
28) vgl. Lukas, 1979, 38f



zeugen. Auch die Gewichtsreduktion des Aufbaus war ein weiterer
Grund, der zu dieser Entscheidung fuhrte. Mit dieser MaBnahme ver-
ringert sich auch die Auflast auf die bestehenden Steinmauern um
einen erheblichen Faktor.

Durch den modularen Charakter dieser Bauweise ergeben sich in der
Grundrissausbildung kaum Begrenzungen. Dieser Umstand sollte
aber nicht zum Vorwand genommen werden, um kontextlose, willkir-
liche Raumgeflige zu erzeugen. Vielmehr soll die so gewonnene Frei-
heit dazu verwendet werden, die zuvor gewonnenen Erkenntnisse
aus der typologischen Untersuchung der Grundrissgestaltung weit-
erzudenken und in den Grundriss einflieBen zu lassen.

Die Bewahrung des Feuers war immer Ziel und Hauptfunktion des
Hauptraumes in alpinen Wohnstéatten. Dieser Umstand ging sogar
soweit, dass es die Menschen vorzogen, in dunklen, verrauchten
Zimmern zu hausen, als sich der Kélte der Nacht auszusetzen. Dank
Erfindungen wie dem Sparherd und dem Kachelofen ergaben sich
auch in der Grundrissgestaltung bald neue Méglichkeiten und ein All-
zweckraum wurde von mehreren Funktionsrdumen abgeldst.
Kochen, essen und schlafen wurden — wenn es der Platz zulie — in
separate Kammern verlegt. Zu diesem Zweck wurden Rdume ergén-
zt oder eingezimmert. Das ist anhand vieler Gebaude in der Region
dokumentiert und auch die Liebfahrthube selbst weist Spuren einer
solchen Nachverdichtung auf.

Im Gegensatz zu Wohnungen in der Stadt, die zu Beginn nur durch
Verbindung mehrerer Wohnungseinheiten wachsen konnten, konnt-
en ebendiese Bauten aus Holz und Stein nach Belieben erweitert und
umgebaut werden. Die Dimensionen und Formen des Umbaus waren
ausschlieBlich durch den umliegenden Bauplatz und die Balkenlange
begrenzt. Die fur die Hanglage optimierte Form des Norischen Ge-
hofts Liebfahrthube stellt hier keine Ausnahme dar. Flexibilitat sollte
also auch bei dieser Neuinterpretation eine tragende Rolle spielen,
um den Gang dieser Entwicklung fortzufUhren.

Zusammengefasst ergeben sich die drei bereits zuvor genannten
Hauptpunkte in der Grundrissentwicklung, die maBgeblich erhalten
bzw. weitergedacht werden mussen: Holz als traditioneller Werkst-
off, die Feuerstelle als Mittelpunkt des Wohnraums und Flexibilitat als
Merkmal des zeitlosen Grundrisses.

Die Rolle von Holz als Konstruktionsmaterial wurde bereits zuvor aus-
fGhrlich erlautert; die typologischen Schiussfolgerungen der beiden
anderen Punkte sollen im folgenden Abschnitt aufgeschllsselt und

53



54

beleuchtet werden. Dazu sollen der Grundriss der Hube, beziehun-
gsweise historisch wichtige Beispiele, und die Neuinterpretation im-
mer wieder gegenubergestellt werden, um einen direkten Vergleich
zu ermdglichen.

Der Bestandsgrundriss ist wie bei allen Hofen dieser Art durch einen
Mittelflur von Ost nach West erschlossen. Durch die neue Lage des
Eingangs éndert sich zwar die Richtung der internen ErschlieBung
aber der platzsparende Effekt einer solchen einfachen ErschlieBungs-
methode kann auch in einen zeitgemaBen Grundrissentwurf Ubernom-
men werden. Die Gliederung der beiden Geschosse begriindet sich
auf ebendiesem Mittelflur und teilt den Grundriss beider Geschosse
in eine nutzungsbestimmte Nordseite und eine eher nutzungsoffene
Sudseite. Um zu verhindern, dass der Flurraum auf eine reine Er-
schlieBungsflache reduziert wird, sind im Entwurf einerseits Funktion-
swénde im einen Geschoss und ein Vorraum im anderen eingeplant.
An der Nordseite befinden sich jeweils eine Bad/WC-Einheit sowie die
interne Stiege. Bei beiden Elementen kann und sollte zu Gunsten von
Barrierefreiheit und Hygiene auf historische Vorbilder keine Ricksi-
cht genommen werden. Wasserlose Aborte, die friher oft Uber ihren
eigenen Misthaufen darunter verfUgten, sind in heutiger Zeit weder
hygienisch noch olfaktorisch zu vertreten und schmale enge Holzstie-
gen mdgen vielleicht zur romantisierten Vorstellung einer Aimhutte
passen, aber ihr Komfort lieBe doch sehr zu wiinschen Ubrig.

Der letzte Punkt, den beide Geschosse augenscheinlich noch ge-
meinsam haben, ist die Feuerstelle am Ende des Mittelganges. Zum
leichteren Verstandnis der jeweiligen Geschossfunktion werden diese
in weiterer Folge einzeln behandelt.

Die fundamentalen Grundfunktionen eines Haus sind seit jeher vom
BedUlrfnis, in Sicherheit essen, schlafen und wohnen zu kdnnen,
bestimmt. Das hat sich seit der Sesshaftwerdung des Menschen nicht
geandert und wird auch in Zukunft nicht anders sein. Um ebendiesem
Bedurfnis gerecht zu werden, haben die unterschiedlichen Baustile,
wie bereits ausfuhrlich erlautert, eine lange geschichtliche Entwick-
lung in Bezug auf Bautechnik und Grundrisstypologie durchlaufen.
Historisch gesehen waren im Falle der Liebfahrthube all diese Funk-
tionen, mit Ausnahme der genannten Knechtkammern im Dachge-
schoss, in einem Geschoss vereint. Zuerst als Einraum, spéater dann,
wie am vorliegenden Beispiel zu erkennen, als einzelne Rdume im
Wohntrakt. Durch das vorhandene Platzangebot Uber dem alpinen
Langsstall war es moglich diese Funktionen im Entwurf voneinander



4.5.1
Das Untergeschoss

zu trennen und mit Hilfe eines jeweiligen Aufenthalts- und Schlafge-
schosses zu stapeln.

Auf die konventionelle Abfolge des ,Gemeinen Osterreichischen Ein-
familienhauses® — im Sinne von Kochen im Erdgeschoss, Schiafen in
Obergeschoss — wurde aufgrund der historisch gewachsenen Un-
abhéangigkeit der beiden Typologien keine Rucksicht genommen,
waren doch Almhutten und Berghofe durch ihre Verbindung zur Aim-
wirtschaft und ihren saisonalen Charakter immer Sonderfélle im Ty-
pus Wohnhaus.

Dieses Geschoss ist groBtenteils als Ruhe- und Schlafebene konzipi-
ert. Durch die Gliederung, die beiden Geschossen gemein ist, erge-
ben sich hier neben der Nasszelle und dem ErschlieBungsbereich drei
Raume unterschiedlicher GroBe. Die zwei kleineren sind primar als
Schlafrdume ausgebildet. Der GrofBraum um die Feuerstelle erlaubt
aber ebenso eine Umwandlung in einen Schlafraum mit mehreren
Betten. So kann dieses Stockwerk zwischen drei und zehn Personen
aufnehmen. Schiebetlren erlauben die Schaltung unterschiedlicher
R&ume zueinander, um entweder einen Raum abzuschotten oder ihn
allen Bewohnern frei zuganglich zu machen.

Raumbildende Wandelemente entlang des ErschlieBungsweges er-
moglichen platzsparenden Stauraum, der eine minimale Ausstattung
der Rdume zulasst. Somit kdnnen auch die kleinen Raume nutzung-
sneutral gehalten werden und k&nnen so bei geringer Vormoblierung
diverse Nutzungen Ubernehmen.

Da sich beide Grundrisse durch ihre benétigte Flachenanzahl leicht
unterscheiden, Uberragt das Obergeschoss das Untergeschoss an
der SUdseite. Dies dient einerseits als passiver Sonnenschutz der
Schlafraume, andererseits ergibt sich dadurch die Mdglichkeit, das
Thema der hier historisch vorkommenden Laubengange an der Tal-
seite mit einer neuen Interpretation wiederzuverwenden. Friher hat-
ten diese Gange kaum einen anderen Zweck als den Gang zum Abort
zu Uberdachen. Bei Hofen mit Stdhanglage lassen sich aber auch
Banke und Wascheleinen hier finden. Im Entwurf ergibt sich so die
Moglichkeit, dem Untergeschoss einen Uberdachten Verandavorbau
vorzulagern, der ebendiese Funktion eines geschitzten sldseitigen
AuBenraumes wieder aufnehmen kann.
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Fassade

56

Kochen, essen und wohnen kann und soll hier auf einer Ebene stat-
tfinden. Im Gegensatz zum privateren Untergeschoss wurde hier zu-
gunsten eines offenen Raumgefuges auf eingezogene Trennwande
verzichtet. Der L-fédrmige Raum nimmt alle drei Funktionen auf und
hat eine Feuerstelle in Form eines einfachen Holzofens als Mittelpunkt.
In der typologischen Entwicklung gesehen, muisste man diesen neu-
en Grundriss ebenfalls als Zweifeuerhaus einstufen, denn die Funk-
tionen Heizen und Kochen sind hier voneinander getrennt.

Die Versuche der letzten Jahrzehnte im Wohnbau fir mehr Offenheit
in den Grundrissen zu sorgen, haben vermutlich wenig bis nichts mit
der Besinnung auf alte Werte zu tun und sind wohl mehr als ein Ver-
such zu werten, den aus ErschlieBung und daran geketteten abge-
schotteten Nutzraumen bestehenden Grundriss der Nachkriegszeit
aufzubrechen. Betrachtet man aber die Urform der zuvor geschil-
derten Entwicklung des Bauernhauses, so besteht der neue Grun-
driss lediglich aus einem Raum, der alle nétigen Funktionen in sich
aufnimmit.

Der vorliegende Grundrissentwurf soll also vielmehr einen neu ge-
dachten Einraum reprasentieren als den Versuch, der Typologie einen
modernisierten Grundriss aufzuzwingen.

Die Schlafraume géanzlich aus diesem Einraum zu entkoppeln, ist dem
Wunsch nach Privatsphére geschuldet und ist, wie gezeigt, an sich
auch kein neuzeitliches BedUrfnis, waren doch die ersten abgetrennt-
en Kammern meist als Schlafstuben ausgelegt.

Leicht konnte man der Versuchung verfallen, die Konvention der
kleinen schmalen Fenster der Bestandstypologie brechen zu wol-
len, doch ginge mit diesem Schritt ein ganz charakteristisches Ele-
ment der alten Hausform verloren. FenstergroBen waren anfanglich
durch die Baukunst des Erbauers (es handelte sich anfanglich viel
mehr um einfache L&cher in der Wandkonstruktion) und mit dem
spateren Aufkommen von Glasfenstern durch deren anfanglich kleine
Dimensionen begrenzt. AuBerdem wurde die Notwendigkeit eines
Ausblickes eher hinten angestellt, befand man sich doch bei Tag-
esanbruch meist schon im Stall oder am Feld und kehrte erst abends
in die Stube zurlck.

Um auch hier das Alte mit einem neuen Ansatz zu verbinden, wurde
die hervorragende Aussicht an der Ostseite auf das Obdacherbecken
zum Vorwand genommen, um mit dem Thema der FenstergroBe zu
experimentieren. Bei genauerer Betrachtung der vier-Fenster-Ansicht



fallt auf, dass die Fenster hier von ihren Dimensionen her exakt gleich
wie jene an anderen Gebaudeseiten sind, aber dank einer Interven-
tion, die schon Rudolf Olgiati in Form des ,Engadiner Fensters* flr
sich wiederentdeckte, kann hier mittels der trichterférmigen Auswei-
tung der auBeren Leibung einerseits eine Lenkung des Ausblickes
und andererseits ein groBerer Lichteinfallswinkel erzeugt werden.=
Um das Bild der regelmaBigen Fensterabfolge an der Sudseite nicht
durch die im Untergeschoss eingeplanten TUren zu durchbrechen,
sind diese blind und in gleicher Optik wie die gesamte Wandober-
flache ausgefuhrt.

Die vorherrschenden Wandoberflachen der Bestandstypologie sind
vom Wetter gegerbte Larchenbalken und weil3 verputztes oder
natUrlich belassenes Feldsteinmauerwerk. Diese Materialien sollten
zugunsten des Kontexterhalts auch in der Neuinterpretation weit-
erverwendet werden. Wie zuvor erlautert, wird die gesamte auBere
Naturstein-Oberflache des Stallbereichs mittels interner Verstarkung
erhalten. Da der neue Aufbau aber nicht wie der Bestand aus Block-
wanden besteht, sondern aus einer leichteren Stéanderkonstruktion,
kann diese Oberflache nur durch eine &uBere horizontale Lattung imi-
tiert werden. Um die AuBenhulle des Wohntraktes nicht zu monoton
erscheinen zu lassen, erhalt sie an der SUdseite einen aus Latten
bestehenden, abgesetzten passiven Sonnenschutz und eine weile,
mit Kalkputz versehene Nordseite, die wiederum die Materialitat des
Bestandsgebaudes aufnimmit.

Der Wirtschaftsteil wird mittels vertikaler Lattung einerseits optisch
klar vom Wohntrakt getrennt und andererseits erhalt er durch eine
offene Konstruktion die fur diesen Bereich thermisch notwendige
Luftdurchlassigkeit zurtick. Um eine Trockenlagerung des Heus zu
garantieren, wird die Fassade an der nérdlichen Wetterseite allerd-
ings geschlossen.

29) vgl. Riederer, 2004
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Um das Objekt vom totalen Verfall zu bewahren, seine jetzige Funk-
tion zu erhalten und die Wohnraumnutzung als Ferienhaus wieder
herzustellen, muss der schadhafte Holzaufbau abgetragen, das zu
erhaltende Steinmauerwerk gesichert und das weitere Rutschen des
Gebéaudes verhindert werden, bevor mit einem Wiederaufbau des Be-
triebs und Wohnbereichs aus Holz begonnen werden kann.

Abbrucharbeiten:
1. Abtragen des Dachstuhls
. Abbruch der Erweiterung aus den 60ern
. Abbruch Tennenbereich bis Heuboden
. Entkernung Wohnbereich und Blockwande im EG
. Abbruch von Kamin, Ofen und nordéstlicher Steinmauer
. Entfernung der Tramdecke Uber Stall und Holzstltzen
. Abtragen des Stallbodens bis auf urspringliche Funda-
mentplatten (falls vorhanden)
8. Abbruch Gewolbe in Melkkammer und deren Wande

~N O OB~ W N

SicherungsmaBnahmen:
1. Sicherung der AuBenwéande
2. Betonieren einer neuen Bodenplatte
3. Herstellung einer tragfahigen Wand im Stall (Stahlbeton-
wande an den Innenseiten des Bruchsteinmauerwerks)
4. Magerbetonschlitze talseitig im rutschgeféhrdeten Bereich
5. Neuerrichtung des Zufahrtsweges,
im Zuge dessen: Sicherung der hangseitigen Wande mit
Mauerbetonstreifen gegen weiteres Hangrutschen und
6. Herstellung eines Entwasserungssystems bergseitig gegen
Hangwasser

Wiederaufbau:

1. Stahlbetonwande fur Technikraum und Lager
. StUtzenraster im Stall
. Herstellung der Holzrahmenkonstruktion im EG
. Herstellung der Holzrahmenkonstruktion im OG
. Herstellung der Deckenfelder und AuBenwande
. Herstellung Dachflachen
. Innenausbau/Haustechnik

~N O O~ W N
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4.8

Plane
Abbild 4.8.1 Lageplan 1:10000
Abbild 4.8.2 Lageplan 1:1000 )
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Stdansicht

Abbild 4.8.3

Westansicht

Abbild 4.8.4
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Ostansicht

Abbild 4.8.5

Nordansicht

Abbild 4.8.6
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Abbild 4.8.11 Collage Lage

Abbild 4.8.12 Collage Ostansicht
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Abbild 4.8.13 Collage Stidansicht
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Abbild 4.8.14 Collage Westansicht
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Abbild 4.8.15 Grundriss Obergeschoss
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Abbild 4.8.16 Grundriss Untergeschoss
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Abbild 4.8.18
Abbild 4.8.19
Abbild 4.8.20

Schnitt Wohntrakt
Schnitt ErschlieBung
Schnitt Wirtschaftstrakt
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Abbild 4.8.22 Schlafraum EG
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5.0 Beispielprojekte

Abbild 5.0.0 Gollner Stallmauer




5.0

Beispielprojekte

Abbild 5.0.1
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Haus Truog Gugalun

Die Méglichkeiten und vielleicht auch das Bedurfnis, ein solches Ge-
b&udes im 21. Jh. wieder einer Nutzung zuzufuhren sind gegeben,
sei es als Ferienwohnung, Schutz- oder Gasthaus oder als reines
Wirtschaftsgeb&aude. Doch lasst dies die heutige Gesetzeslage in den
seltensten Fallen zu. Durch seine Sonderstellung ist ein Gebaude wie
dieses eben kein reines Wohnhaus und wird nur selten als solches
behandelt und noch seltener — auf Grund von meist hohen Herstel-
lungskosten — als Um- oder Zubau ausgefuhrt.

Umgesetzte Projekte solcher Art finden man in der Steiermark kaum;
in Tirol und Vorarlberg schon eher. Objekte dieser Art finden sich
hauptsachlich in der Schweiz und in Stdtirol.

Zueigen ist diesen Gebieten vor allem die volljahrige Benutzung der
Anlagen, dank Sommer- und Wintertourismus. Jedoch muss man
mit einer Verallgemeinerung der dort gezeigten Baukultur vorsichtig
umgehen. Ortsbilderhaltendes Bauen ist nicht mit Vorschriften und
Verordnungen durch Heimatschutzbewegungen gleichzusetzen. Di-
etmar Steiner zeigte dies in seinem Werk ,Hauser im Alpenraum* auf.
Er kritisiert darin den durch international romantisierte Motive ver-
waschenen Baustil der im 18. und 19. Jh. entstandenen ,Alpenstad-
te". Seiner Einschatzung nach haben diese Bauten wenig mit dem
drtlichen bauerlichen Baustil gemein und die heutige Vorschriftenflut
sei eine reine Uberreaktion auf den Totalausverkauf dieser Tourismus-
gebiete gewesen.« Um diesem Kulturverlust, den ja schon Rosegger
mehr als 100 Jahre zuvor beklagtes, Einhalt zu gebieten, bedarf es
laut Steiner einer ortsbedachten Architektur, die aber keinen provoka-
tiven Gegenentwurf darstellen, sondern eher als mahnender Vorwurf
an gedankenloses, spekulatives Bauern verstanden werden soll.

Als gelaufiges Beispiel fur die Umsetzung eines solchen Entwurfs
kann das Haus Truog Gugalun im Safiental in der Schweiz von Pe-
ter Zumthor genannt werden. Zumthor schaffte es hier einen beste-
henden kleinen Aimhof gekonnt mit einem zweiten Gebaudeteil mit
neuem Grundrisskonzept zu verknUpfen, ohne sich der bestehenden
Formen- und Materialsprache zu entsagen. Zwar mag die frische
Holzfassade des Neubaus anfangs eine ganz andere Farbung gehabt
haben als der Bestand, doch hat sie sich mittlerweile sicherlich an
den Bestand angepasst.

30) vgl. Steiner, 1982, 7ff
31) vgl. Rosegger, 2002, 18
32) vgl. Steiner, 1982, 99



Abbild 5.0.2 Van der Ploeg Haus

Abbild 5.0.3 Berghaus am Hahnenkamm

Weiters ist das von Rudolf Olgiati geplante “Van der Ploeg Haus” in
Laax zu nennen. Hier sollte eigentlich eine ganze Siedlung von Olgiati
realisiert werden. Umgesetzt wurden jedoch leider nur wenige Hau-
ser. Unter anderem sticht das Objekt durch seine schroff wirkende
AuBenhaut, die nur von wenigen aber prézise gesetzten Offnungen
durchbrochen wird, hervor. Der Grundriss hingegen ist offen und
flieBend gestaltet.

Um auch ein Geb&ude aus Osterreich anzufiihren, soll hier ab-
schlieBend noch das Berghaus am Hahnenkamm von Clemens
Holzmeister Erwdhnung finden. Das schon 1930 erbaute Gebaude
war in seine Formensprache eindeutig seiner Zeit voraus. Jedoch
spiegelt das auf einem Betonsockel ruhende, mit Schindeln verklei-
dete Gebaue eindeutig alte Bautraditionen wieder.

Zwar ist keines der zuvor genannten Beispiele ein Hybrid aus
Wirtschaftsobjekt und Wohnhaus, wie es fur ein Nordisches Gehoft
typisch ist, jedoch weisen sie eindeutig einzelne ortsbedingte oder
bautechnische Aspekte auf, die sie zu ausgezeichneten Beispielen fur
moderne alpine Wohnstatten machen.

Im Rahmen einer Ausstellung mit dem Namen ,Weiterbauen am Land
- Verlust und Erhalt der bauerlichen Kulturlandschaft in den Alpen”
beschéftigte sich das Archiv fUr Baukunst der Universitat Innsbruck
mit diesem Thema und schaffte es, eine Vielzahl an gelungenen Pro-
jekten in dem untersuchten Gebiet aufzuzeigen. Das dabei entstand-
ene Sammelwerk sollte bei einer weiteren Vertiefung in das Thema
unbedingt herangezogen werden.=

33) vgl. Holz, 2011
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Abbild 6.0.0 Futterstelle
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Die rustikale Romantik der alpinen Alimhdtte und ihrer Qualitaten ist
immer noch allgegenwartig. Alte Aim-Gasthdfe bristen sich nach wie
vor mit riesigen, mit traditionellen griinen Kacheln verzierten Ofen in
der guten Stube, stadtische Grunderzeitbauten besitzen stilisierte
Kacheldfen in den Ecken und moderne Einfamilienh&user versuchen,
im schlechtesten Fall, mit von Bildschirmen fimmerndem Kaminfeuer
dieses alpine Wohngefuhl ins eigene Heim zu holen. Kontrolliertes of-
fenes Feuer ist eben ein Element, das der Mensch mit Warme, Schutz
und Geborgenheit verbindet und das trotz seiner augenscheinlichen
Hinfalligkeit in Zeiten von elektrischem Licht und Warmwasserheizun-
gen immer noch geschatzt wird.

Ein moderner Elektroherd und ein geschlossener Ofen werden zwar
nie die charakteristische Schwarzung von Wand und Decke hervor-
rufen, wie es die Rauchstube in vergangenen Zeiten vermochte. Eine
Feuerstelle ist und bleibt aber immer Erkennungsmerkmal eines Ge-
meinschaftsraums, egal um welche Art es sich dabei handelt. Die
Vorteile einer geschlossenen und rauchfreien Feuerstelle sind klar er-
sichtlich und ermoglichen es, dass ein Raum nach wie vor in ein rot-
oranges Licht getaucht ist und Uber einen eigenen Geruch samt Ger-
auschkulisse verfugt. Jedoch entledigte man sich mit der EinfUhrung
solcher geschlossener Feuerstellen Uber die Zeit den Unannehmli-
chkeiten, welche Rauchstube und Co mit sich brachten.

Entwurfe wie der vorliegende sollen einen moglichen Ansatz bieten,
wie solche landwirtschaftlichen Objekte in ihrer speziellen Lage weiter
genutzt werden kdnnten. Wenn die Erhaltung von solchen Almhofen
als Wohn- und Wirtschaftsobjekt nicht méglich ist, dann sollte — wie
gezeigt — zumindest der Versuch unternommen werden, diese mit-
tels einer aktuellen Interpretation einer zeitgeméaBeren Nutzung zu-
zufuhren. Dies fuhrt einerseits zum Erhalt der Kulturlandschaft Aim
und andererseits wirde somit das Verschwinden solcher Bauten und
der Verlust der dazugehdrigen Vulgo- und Flurnamen verhindert.

Um den Ruckgang der Aimwirtschaft im Allgemeinen zu verhindern
bedarf es aber mehr als einzelne bauliche MaBnahmen. Ohne aus-
reichende Férderungen und Unterstitzung der in der Almwirtschaft
tatigen Bauern ist eine weitere Verschlechterung der Lage abseh-
bar. Aimwiesen werden auch aufgrund der steigenden Baumgrenze
und der Abkehr vom Almauftrieb zusehends verwalden. Zwar gibt es
schon einzelne Vereine, die sich speziell mit der Rettung einzelner
Almen beschaftigen, aber auf lange Sicht muss auch hier noch viel



Aufkladrung betrieben werden, um die Allgemeinheit auf diesen Um-
stand aufmerksam zu machen. Der Urtyp der alpinen Behausung und
seine spezielle Geschichte geht somit immer mehr verloren und wird
wohl in nicht all zu ferner Zukunft nur mehr in Form von Freilichtmu-
seen fur zuklnftige Generationen zu erleben sein.

Der Untergang dieser uralten Wirtschafts- und Bauform wéare damit
besiegelt und der von Rosegger herauf beschworene Weltuntergang
ware zur Realitdt geworden.=

34) vgl. Rosegger, 2002, 5
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