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Abstract

Architekt_innen beklagen immer wieder eine negative Stimmung ihnen gegentber.
Gleichzeitig mochten sie ein Bild einer groflen Kompetenz und eines sehr umfang-
reichen Titigkeitsbereiches vermitteln. In Demokratien kann es passieren, dass eine vor-
herrschende Stimmung zum politischen Programm wird. Damit ist die Notwendigkeit
einer solchen Auseinandersetzung gegeben.

Ziel dieser Arbeit ist es herauszufinden, welche Bilder Menschen von Architektur und
Architket_innen haben und diese moglichst authentisch abzubilden. Diese Bilder werden
zuerst empirisch erhoben und sollen dann kategorisiert und beschrieben werden. Eine
Analyse wird mittels Synopsen mit Stellungnahmen aus der Fachwelt geschehen.

Diese Arbeit widmet sich der Beschiftigung mit dem Berufsbild von Architekt_innen

mit dem Schwerpunkt der Au3ensicht auf die Profession.

Time after time architects complain about a bad atmosphere towards them. Simulta-
neously they want to creat an image of great competence and a wide field of action. In
democracies it can happen that a dominat atmosphere becomes the political programme.
In order to that, the need of such an analysis is required.

The aim of this work is to figure out which images of architecture and architects do
people have but also to describe those as authentic as possible. At first, the images are
going to be empirically raised and catagorised and described afterwards. A comparison
with professional aspects helps to classify and analyse them.

This paper focuses on the outline of the profession of architects whith the outsider’s

view as the main aspact.






wDas Meisterwerk ist notwendigerweise eine sebr einfache Sache, die
Jedoch, wiederholen wir es, nur das Wesentliche enthalt. Alle Meis-
terwerke wdren auf gang natiirlichem Wege dem Volke verstandlich,
wenn dieses nicht den Sinn fiir die Einfachbeit verloren hatte. Aber
selbst dann, wenn die Menge unfihig geworden ist, zu verstehen, muss
der Kiinstler gleichwobl ein volkhaftes Gefiibl, gleichsam eine ,,Massens-
eele* besitzen, nm seine Meisterwerke anffassen und schaffen zu kin-
nen. Was er mit den Meistern verstehen muss, muss er mit dem 1 olke
fithlen, anch wenn dieses nur ideell gegemwartig ist. Und so werden anch
die Meister wieder ,,1 0lf ", um mit demr Herzgen, mit der Liebe nach-
guschaffen, was sie ver-standesmafsig entdeckt haben.

--- Auguste Rodin ---

Sfranzisischer Bildbauer (1840 - 1917)
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Einleitung

Zugang und Motivation

Es war mein Wunsch mich in meiner Masterarbeit etwas mit ,,witklichen Menschen

zu machen und wollte nicht fiir fiktive Auftraggeber_innen planen.

Zwei Themen waren dariiber hinaus mitentscheidend fir dieses Thema. Zum einen,
das Berufsbild des Architekten, welches in der Ausbildung weitestgehend unerwihnt
blieb, und zum anderen, die unklare Grenze von dem, was Architektur ist und was
Architektur leisten kann. Auch das wurde mir im Rahmen des Studiums nicht ganz
klar und dieses Feld hat sich in meiner Wahrnehmung sehr weit ausgedehnt. Daraus
erwuchs fiir mich die Frage: Traut auBler den Architekten sonst noch jemand der
Architektur solch ein umfangreiches Potenzial zu? In meiner Hypothese, sicherlich
durch personliche Erfahrungen bestirkt, hegte ich gewisse Zweifel an einer so weit
greifenden Kompetenz. Sollte es diese universelle Kompetenz doch geben, so bleibt
noch immer die Frage, ob diese auch erkannt, geschitzt und gewtinscht wird. Damit
wat ich bei der AuBensicht auf die Profession angelangt. Eine solche Auflensicht, die
nicht nur bei oberflichlichen Klischees hingebleibt, stellt eine gewisse Herausfor-
derung dar. Ich habe mich daher unter anderen mit Literatur von Publizist_innen,
Journalist_innen und Soziolog_innen beholfen und dariiber hinaus selbst Gesprich-

srunden und Experteninterviews gefiihrt.

Die zentralen Leitfragen dieser Arbeit und der daftr gefithrten Gespriche:
>>> Wias ist Architektur und was wird als solche gesehen?

>>> Wie werden Architekt_innen wahrgenommen?

>>> Was wird von Architekt_innen erwartet und was konnen sie leisten?
>>> Welche Relevanz hat Architektur fur die Gesellschaft?

>>> Gibt es einen Mehrwert von ,,guter” Architektur?

Die von mir duchgefithrten Diskussionsrunden haben durchaus den Anspruch so
einen ganz kleinen Bildungsauftrag zu erfiilllen und die Diskussion tber Architektur
ein wenig zu 6ffnen. Es wird immer wieder von einer allgemeinen Geringschitzung
von Architektur ausgegangen. Vielleicht kénnen kénnen diese Gesprichsrunden ein
gewisses Interesse wecken und mehr Verstindnis generieren — das ist mir ein Anli-
egen. Die Beantwortung der zentralen Forschungsfragen stand bei all dem natirlich

im Vordergrund.
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Die Beschiftigung mit diesen Fragen sche ich als grundlegend fur eine reflektierte
und fundierte architektonische Praxis an. Die angesprochene Abstinenz dieser The-
men in der Architekturausbildung ist nicht nur im universitiren, sondern im allge-

meinen architektonischen Diskurs ein unbeleuchtetes Randgebiet.

Der deutsche Soziologe Gernot Feldhusen, der sich sehr eingehend mit Architek-
tur und Architekten beschiftigt hat, bestitigt: ,,Es gibt , bisher kaum systematische Un-
tersuchungen zum Bernfsbild: weder empirische Analysen des Berufes noch Abbandlungen, die die
zablreichen Eingeliiberlegungen u generellen Aussagen zusammenfassen. Die feblende umfassende
Analyse des Berufsbildes kann hier ebenfalls nicht vorgelegt werden * (Feldhusen 1974, 9)

Zu einem dhnlichen Schluss kommt die Osterreichische Publizistin Christina-Ma-
ria Krakovsky: ,...verweisen anch die Ergebnisse der vorliegenden Studie [Medial vermittelte
Reprisentationen von Architektlnnen und Bautrigern in der deutschsprachigen, fachspezifischen
Presse] anf offenbarte 1 eerstellen, anf Felder die noch erschlossen werden kinnten. Insbesondere bei
einem eher schwach erforschten Bereich, wie dieser hier bebandelte einer ist, ist es erfrenlich anch anf

ndchst niogliche Schritte verweisen 3u konnen. (Krakovsky 2011, 11)

Die 6sterreichische Architektin Katharina Tielsch beklagt ebenfalls eine hierzulande
dirftige wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Berufsfeld Architektur: ,,Nur
wenige dsterreichische Berufsstudien thematisieren Architektur. Statistisches Datenmaterial iiber das
im Wandel begriffene Berufsfeld Architektur ist in Osterreich nur grob un nnvollstindig vorhanden.
Politische, wirtschaftliche und soziale Entscheidungen basieren jedoch anf statistischen Zablen und
Fakten. Architekturschaffende und Architekten thematisieren in den letzten Jahren zunebmend
die Missstinde in ibrem berufsfeld, zundchst innerbalb der Berufgruppe, nunmebr zunebmend nach
anfen. (Schiirer/ Gollner 2008, 7)

Ich behaupte nicht mit dieser Arbeit alle Winkel dieses Themas aus- und alle Facetten
beleuchtet zu haben. Dartiber hinaus mag es ein Nachteil sein, selbst aus dem Ar-
chitektur Bereich zu kommen und kein ,,AuBlenstehender zu sein. Fiir die eigene
architektonische Titigkeit erachtete ich die aus dieser Arbeit gewonnen Erkenntnisse

jedoch als grof3en Vorteil.
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Herangehensweise und Aufbau

Am Beginn dieser Arbeit steht eine Zusammenfassung und Analyse mit meinen ei-
genen Schlussforlgerung aus der Beschiftigung mit dem Bild von Architektur und
dem Bild von Architekt_innen. Im daran anschlieBenden und umfangreicheren Teil
dieser Arbeit, versuche ich aus verschiedenen Gesprichen und anderen Quellen, ein
neues Gesprich zu konstruieren. Hierbei werden Sichtweisen von Menschen mit ei-
nem unterschiedlichen Zugang zu Architektur in Beziehung gesetzt. In den vorang-
estellten Texten wird immer wieder auf den Teil mit den Zitaten verwiesen, welche
dem Gesagten zugrunde liegen. Dies soll den Text lebendig machen und es den
Leser_innen zudem erméglichen eigene Schlussfolgerungen zu ziehen. Erklirungen,
Erginzungen, sind deshalb im 2. Teil auf ein Mindestmal reduziert. In der gesamten
Arbeit habe ich einen grolen Wert auf die Trennung der Meinungen von Archi-

tekt_innen und Nicht-Architekt_innen gelegt.

Am Beginn der Kapitel sind Cluster mit Zuordnungen der Aussagen in den Fokus-
gruppeninterviews. Die danach verwendeten Zitate sind moglichst objektiv und
reprisentativ ausgewéhlt. Dennoch ist eine solche Arbeit auf Basis qualitativer Forsc-
hung immer durch die subjektive Sicht des Forschers gefirbt. Vor allem wenn man
eine Auflensicht als jemand mit einer Innensicht darstellen mochte. Ich habe fur die
Gespriche mit Laien und mit Handwerkern 6 Fokusgruppen (Gruppendiskussionen)
mit 7-1o Teilnehmer_innen durchgefihrt. Diese Sichtweisen werden erginzt mit Ex-
pert_innen Interviews und wissenschaftlicher Literatur. Der Aufbau und die Fragen
der Diskussionen sowie der Interviews sind von einem narrativen Charakter geprigt.
Die Absicht dahinter ist es die Teilnehmenden einzuladen méglichst viele eigene Si-
chtweisen einzubringen und keine Richtung vorzugeben.

Formal sind diese Gegeniiberstellungen im Folgenden in drei Spalten gegliedert. In
der linken Spalte sind jeweils Aussagen von Laien in der mittleren Spalte die Meinun-
gen von Nicht-Architekt_innen, die sich aber professionell mit Architektur beschifti-
gen. Schlussendlich sind in der rechten Spalte die Kommentare von Architekt_innen
(abge-schlossenes Architekturstudium, oder nach allgemeiner Auffassung als Archi-
tekt_innen bezeichnete) zum jeweiligen Thema. Ich habe auf eine inhaltliche Klarheit
geachtet, wobei ich auch versucht habe Widerspriiche bestehen zu lassen und man-
chmal bewusst aufzuzeigen.

Bestimmend fiir die inhaltliche Zuordnung und Kategorisierung dieser Synopsen war
die Aussage der Laien und Nicht-Architekt_innen. Die Aussagen der Architekt_in-
nen zu den jeweiligen Themen sind aus solcher Literatur entnommen in der Archi-
tektur in ihrer ganzen Breite diskutiert wird und sich der Beschiftigung mit dem
Verhiltnis Architektur — Gesellschaft widmet.

In einigen Aspekten diente die von mir hochgeschitzte Arbeit von Philippe Boudon

tber die Siedlung Pessac von Le Corbusier als Vorbild. Die gewissenhafte und um-
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fangreiche Forschung sowie die authentische Darstellung ist beispielhaft, wobei ich

mir nicht anmafle, mich mit dieser Arbeit messen zu wollen.

Die Konzeption der Fokusgruppen ist in Zusammenarbeit mit dem Soziologen
Rainer Rosegger entstanden und basiert auf der Literatur von David L. Morgan uns
Richard A. Krueger in “The Focus Group Kit”.

Fokusgruppen erwiesen sich fiir diese Arbeit als geeignet, weil durch eine offene
Fragestellung und daraus generierten Gesprichen viele Meinungen und Sichtweise
eingebracht werden kénnen. Dartiber hinaus sind die Aussagen der unterschiedlichen
Teilnehmer_innen inspirierend fur die anderen Teilnehmer_innen und bringen somit
ein breiteres Ergebnis hervor.

Ausgewertet werden dabei die Gruppenergebnisse und keine Einzelmeinungen.
Es handelt sich um eine qualitative Forschung und die Teilnehmer_innen an den
Fokusgruppen sind nicht reprisentativ ausgewihlt. Es war am leichtesten Menschen
aus dem universitiren Bereich fiir so etwas zu erreichen. Schwieriger war es Men-
schen, die im personlichen Umfeld nicht vorkommen und andere Lebensrealitit
haben, daftr zu gewinnen. Die Teilnehmer_innen einer Fokusgruppe waren jeweils
méglichst homogen ausgewihlt, wobei die jeweiligen Gruppen Unterschiede aufwi-
esen. Neben unterschiedlichen Altersgruppen konzentrierte sich die Fokusgruppe 6

auf Handwerker aus dem Baubereich.

Es mag durchaus sein, dass die aus den Fokusgruppen gewonnen Erkenntnisse etwas
,»schon® gefirbt sind, da sich diese Menschen ja schon dazu entschlossen haben an
der Diskussion zu diesem Thema teilzunehmen. Alleine dieser Schritt driickt meist
schon ein gewisses Wohlwollen gegentiber dem Thema oder gegeniiber dem Forscher
aus. Kommt zweiteres zum Tragen kann es sich natiirlich wieder auf die Sichtweise
auf das eigentliche Thema auswirken. Somit kann allgemein von einer gewissen posi-
tiveren Sicht ausgegangen werden. Um hier vielleicht ein klein wenig mehr Objektiv-
itat walten zu lassen mdchte ich anflihren, dass von 86 kontaktierten Personen fur die
Fokusgruppen 50 Personen teilgenommen haben, 26 waren terminlich verhindert, 6
wollten nicht an so einer Diskussionsrunde zu dem Thema teilnehmen und 4 Per-

sonen waren auch nach mehreren Versuchen nicht zu erreichen.

Manche Aussagen der dikudierenenden sind vermutlich schwer nachzuvollzichen
und entsprechen vielleicht auch nicht der Realitit. Dennoch muss man sich damit
beschiftigen, da Architektur ja meist Auftraggeber_innen braucht. Sehen Menschen
etwas als real an, auch wenn es das nicht ist, dann ist es in den Konsequenzen real.
(Thomas-Theorem) (vgl Law, Steets, Stoetzer 20007, 33)

Das alleine sollte Grund genug fiir Archi-tekt_innen sein sich diesem Thema zu wid-

men.
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Wer datf iiber Architektur sprechen?

Wie auch in den Fokusgruppen angemerkt wurde, kommen wir alle als wohnende

Menschen mit Architektur in Bertthrung. (sgl Fokusgruppe 4 2016) Ist durch diesen

Umstand auch jeder und jede bemichtigt tiber Architektur zu urteilen oder diese

zu beurteilen? Ist man sogar dazu aufgefordert, weil es die Professionen bereichern

kann und den Diskurs erweitert bzw. sie eine Rickmeldung erhilt? Oder wire das

eine Anmafung mit mehr negativen wie positiven Auswirkungen wie das im Fuf3ball

Anton Polster siiffisant und pointiert beschrieben hat: ,,Wir haben in etwa acht Millionen

Einwobner, davon sind sechs Millionen Teamchef. Wenn man die alle fragen wiirde, hétten wir 3,5

Millionen verschiedene Aufstellungen.

,»Es liegt in der Natur der Sache; weil so
wie jeder den Fihrerschein hat, meint
er ist ein Verkehrsplaner — da ist es am
ausgeprigtesten — ist es ein bisserl in
der Architektur auch so; weil jeder lebt
irgendwo in gebautem Raum. Und er
hat eine Meinung zum gebauten Raum,
und somit fihlt er sich irgendwie auch
als Experte. Wobei ich dazu sagen muss,
dass moderne Gebdude und deren
Anforderungen natiirlich Weitem das
Laienwissen tibersteigen, und dass da ein
bissetl ein Vertrauen in die Fachmeinung
schon gut wire.

(Interview mit Stadtbaudirektor Werle 2016)

»Ich bin [...] kein Fachmann, sondern
ein Journalist, also ein Beobachter und
ein Vermittler. Aber ich will damit nicht
weiter kokettieren, weil jeder, der sich
einigermallen bestindig mit einem Sa-
chgebiet beschiftigt, ganz von selber
etwas Fachminnisches aneignet — und
dabei hofft, sich dennoch den offenen,
durch nichts verstellten Blick des Dilet-
tanten zu erhalten, um also zu sehen und
zu bemerken, was Experten manchmal
zu sehen, und zu bemerken vetlernt ha-
ben, weil sie es als altbekannt abzulegen

pflegen. (Sack 2003, 195)

17 -

,,Glaubhaft und berechtigt tber Archi-
tektur nachzudenken kann nicht nur
den Architekten vorbehalten sein. Der
Mensch als Benttzer und Bewohner
ist — mehr als fr dsthetische, geistes-
und naturwissenschaftliche Disziplin-
en — nicht nur ein distanzierter Leser,
Zuschauer, Zuhorer oder Nutznieler,
sondern ein ernstzunehmender Partner
und Mitspieler. [...] Am Menschen als
Mitspieler reiben sich die Wiinsche und
der Wille des Architekten.*

(Heinz Wirz in |,V erlockungen der Architeke-
tur" Sack 2003, 5)

,»Ich glaube, es ist an der Zeit, dass wir
Architekten uns nicht linger blenden
lassen von dem Geschwiitz all jener, die
ohne praktische Erfahrung in unserer
Kunst Werke beurteilen, die sie nicht
verstehen, deren Struktur, deren Sinn
und Eignung sie nicht kennen.*

(Viollet-le-Duc 1993, 67)
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Zusammenfassung///Bild von Architektur

Architektur ist irgendwie schon immer da. Man wird sie also als gegeben annehmen.
W Architektur ist allgegenwirtig. “ , Architektnr ist oft so Teil unseres Alltags, dass man sie gar nicht
bemerkt. (Fokusgruppe 1 2016)

Selbst dabei mitzugestalten ist ein seltener Fall und solange es nicht soweit kommt,
wird Architektur einfach weiter da sein. Es braucht wahrscheinlich einen Anstol3 sich
damit jemals zu beschiftigen. Aus den Fokusgruppen geht hervor, dass dieser Anstof3
entweder ein besonders gut gelungenes Gebiude, oder ein als besonders schlecht
empfundenes Gebdude sein kann. Entsteht ein neues Gebiude, das nicht das eigene
ist, und auch noch auf einem bis dahin unverbauten Grundstiick, so ist die erste
Reaktion meist negativ. (gl Interview mit Stadtbaudiretor Werle 2016)

Das allgemeine Wissen tUber das Berufsfeld Architektur entsteht also tiber die Wah-
rnchmung von Architektur im persénlichen Umfeld. Die Meinung dartiber bildet
man sich nach eigenen Erfahrungen, eventuelle gefolgt von einer Reflexion und dem
Gesprich dartber. Meist wird jedoch die Diskussion beim Einzelobjekt bleiben.

Allgemein wird Architektur als sich stindig entwicklender Bereich beschrieben. Zu-
dem wurde Architektur in den empirischen Forschungen zu dieser Arbeit als ein

vielfiltiges, umfangreiches und herausforderndes Titigkeitsfeld beschrieben.

Eine strikte Trennung von ,,Bild von Architekt_innen® und ,,Bild von Architektur®
ist schwer einzuhalten. In den Gruppendiskussionen wurde das auch immer wieder
vermischt oder nicht genau abgegrenzt. Es kann allerdings gesagt werden, dass in
den Diskussionen nicht gegolten hat: Architekur kénnen nur Architekt_innen her-
vorbringen. In den meisten Fillen wurde dann doch davon ausgegangen, dass Archi-
tekt_innen fir Architektur verantwortlich sind. Wenn allerdings das Ergebnis deren
Arbeit Architektur sein soll und es sehr unklar ist, was Architekt_innen machen, dann
muss es wohl auch unklar sein, was Architektur ist, oder wie sie entsteht.

Wenn Architekt_innen an einer Architektur beteiligt sind, so ist diese nicht nur das
Werk dieser Architektin, dieses Architekten, sondern immer ein Zusammenwirken
von vielerlei Akteuren. Man kénnte hier von inneren und duBleren Akteuren spre-
chen, wobei man unter den dufBleren: unter anderen Auftraggeber_in, Nutzer_in,
Gesetzgeber_in, Nachbarschaft, Gesellschaft und unter den inneren: unter anderen
Fachplaner_innen, Ausfithrende verstehen konnte. (siche: Die Wechsehvirkung Architek-
tur — Gesellschaft, Seite 148)

Die Architektur stellt einerseits einen wissenschaftlichen Anspruch und mochte eb-
enso in der Bauwirtschaft eine Rolle spielen. Nicht immer wird der wissenschaftliche

Anspruch mit den Erwartung von Auftraggeber_innen tbereinstimmen. Es ist ein-
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deutig so, dass der Grof3teil des Gebauten in der wissenschaftlichen Welt der Ar-
chitektur keine Rolle spielt. Daher darf es auch nicht verwundern, dass dieser wis-
senschaftliche Bereich von Architektur und theoretisch arbeitenden Architekt_innen
sogut wie nicht in der Offentlichkeit wahrgenommen werden. Wenn man so will ist

Grundlagenforschung hier so wie in vielen anderen Bereichen nicht so populir.

Architektur ist ein sehr weicher und schwammiger Begriff mit verschwommenen
Grenzen. Das wird nicht nur auBBerhalb des Berufsfeldes so gesehen, sondern dur-
chaus auch innerhalb dessen, obwohl man sich zumindest dort stindig damit be-
fasst. In der Offentlichkeit wird das Bild von Architektur von herausstechenden,
extravaganten Gebduden geprigt, meist von Stararchitekt_innen errichtet. (Nach
dem Tod von Zaha Hadid kann man im Wesentlichen wieder von Stararchitekten
sprechen.) Diese Architektur ist medial prisenter und findet so den Weg in eine
breitere Offentlichkeit. Dieses Bild wird dann generalisierend iibernommen. (siehe:
Das Stararchitekt_innentum, Seite 72) Der Architektur haftet der Geruch an immer das
Besondere, das Extravagante zu wollen, das heraussticht. Manchmal ist das sicher
gewtnscht, fiur den “Otto-Normalverbraucher” ist es trotzdem etwas, was sie/ihn
eher meist Angst macht, als dass man es als ein Stick Hochkultur geniefen kann.
Vor allem in Fokusgruppe 2 und 3 wurde dabei linger dariiber diskutiert, dass es hier
scheinbar einen Unterschied gibt zwischen der Wahrnehmung solcher Gebaude im

eigenen Wohnumfeld und Gegenden die man als Tourist_in besucht.

Einerseits wird in den Diskussionen der Begriff Architektur fiir ausgewihlte Bauten
verwendet, anderseits auch fir alles Gebaute. Die Definition unterscheidet sich nicht
so sehr zwischen den einzelnen Personen in den Diskussionen, als von dem jeweiligen
Kontext. Bezeichnet man nun alles Gebaute fallweise als Architektur, so verwundert
doch, wie wenig Aufmerksamkeit diesem Thema in Medien und 6ffentlicher Diskus-
sion geschenkt wird. Dort kommt Architektur nur am Rande vor, wenn es Immobil-
ien geht oder derzeit beliebt sind die Diskussionen um thermische Sanierungen. Die
Architekt_innenschaft hat hier — so scheint es — die Wortfiihrerschaft verloren. Die
oben erwihnte Diskussion tiber thermische Sanierungen wird medial hauptsichlich
von Banken mit geférderten Wohnbaudarlehen dominiert. Die Wortfithrerschaft bei
den Wohnbaugenossenschaften scheinen ebenso Betriebswirt_innen und Jurist_in-
nen Gbernommen zu haben — von politischen Entscheidungen in diesem Bereich
jetzt einmal iberhaupt abgesehen. Architekt_innen dirfen vielleicht das eine odere

andere mal ein schickes Einfamilienhaus herzeigen.

Dieses Defizit oder diese Liicke schaffen auch die Architekturvermittelnden Organ-
isationen des Netzwerkes der Architekturstiftung Osterreichs wie das HDA Graz
oder die Architektenkammer nicht zu schlieBen. In der Schulbildung wird Archi-
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tektur wenn dann nur am Rande der Bildnerischen Erziehung behandelt. Ob die
Losung in einer Art ,,Geschmacksbildung®, wie vom deutschen Architekturkritiker
Manfred Sack vorgeschlagen, zu finden ist, darf bezweifelt werden und eine Um-
setzung dessen ist wohl noch unwahrscheinlicher als die tdgliche Turnstunde. Man
konnte vielleicht dazu abschlieBend festhalten, dass Architektur in der allgemeinen
Schulbildung wie auch in den gingigen Medien, sowie der 6ffentlichen Diskussion

sehr selten vorkommt.

In den Fokusgruppen galt anfangs meist die Bedingung, Architektur braucht eine be-
sondere Asthetik. Im laufe der Diskussionen wurde alternativ zu diesem dsthetischen
Anspruch Funktionalitit oder Okologie angemerkt. (siche: Architektur ist Funktionalitit,
Seite 46)

Die enge Verbindung zur Kunst kommt beispielsweise im Vergleich mit der Musik
zum Ausdruck. (siehe: Architekinr ist gefrorene Musik, Seite 43) Architektur wird auch als
Kunstform verstanden, zudem traut man ihr zu die Bautechnik durch visionire Ideen

weiterzubringen. (vgl. Fokusgruppe 1, 2016)

Gebiude sind oft Sinnbild fiir Permanenz, Dauerhaftigkeit und Bestand, dennoch
steht die Architektur im Wandel der Zeit. Technologische Entwicklungen, verinder-
ung der Lebensstile und Anpriiche, sowie kiinstlerische Strémungen werden in Ge-
biuden zum Ausdruck gebracht. (siehe: Architektur ist Permanenz, Seite 42 und Architektnr
ist raumgefasster Zeitwille, Seite 40) Architektur kann somit ein Gedichtnis der Men-
schheit, eines Volkes, oder einer Epoche sein und kann den Willen eines Herrschers
oder bestimmter sozialer Gruppen ausdriicken. (1. Schafer 2006, 16) Allerdings kom-
mt in den Fokusgrppendiskussionen Architekturgeschichte explizit weder als Kom-

petenz noch als Titigkeitsbereich vor.

In der Analyse der Gruppendiskussionen fillt auf, dass immer wieder ein mehr
sowie an anderen Punkten ein weniger an Architektur gefordert wird. Vor allem im
Wohnbau wird ein architektonischer Anspruch vermisst, expressive Gebdude werden
hingegen oftmals nicht verstanden. Hier ist eine Form von Harmoniebediirfnis zu
spuren. Widerspriche sind schwer auszuhalten und ein stilistischer Bruch stort. In
der Fokusgruppe 6 wurde immer wieder der Wunsch nach einem guten Zusam-
menspiel von Natur und Gebaiide gedullert. Gelindeangepasstes Bauen und eine
unaufdringliche Architektur wird hier gefordert, was wieder ein Harmoniebediirfnis
zeigt, die Publizistin Christina-Maria Krakovsky spricht in diesem Zusammenhang

auch von einem traditionellen Ordnungsgefithl von Menschen.

Der Architektur wird generell ein hoher Stellenwert eingerdumt. (siche: Die gesellschaftli-
che Relevang; von Architektur, Seite 156)
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Ebenso glaubt man an eine Auswirkung der Architektur auf das gesellschaftliche
Leben. (siche: Die Wechsehwirkung Architektur — Gesellschaft, Seite 148)

In den Fokusgruppen wurden auch immer wieder konkrete Situationen des Alltages
beschrieben, wo Architektur positive Auswirkungen hat.

J1ch habe das aunch von einens Bekannten gehirt, der in Dentschland bei einem Architeketen war, der
hat im Stiegenhans — er hat gemeint er wollte es am Anfang nicht — aber er hat ein rundes Fenster
ins Stiegenhaus gebant. Und er hat gemeint er wollte das am Anfang nicht, aber hat sich dann vom
Abrchitekten iiberzengen lassen und er hat gesagt es ist dann ein halbes Jabr vergangen und er frent
sich jedes mal, wenn er das runde Fenster im Stiegenbans sieht.” (Fokusgruppe 5 2016)
Dartiber hinaus wird der Architektur zugetraut Emotionen auslésen zu kénnen:
Architektur ist alles, was so hernmstebt und uns grantig oder friblich machen kann.” (Fokus-
gruppe 3 2016)

Diese Uberlegungen driicken fiir mich auf jeden Fall ein Interesse an dem Themen-

bereich aus und zeigen bereits eine Beschiftigung damit.

Oft haben wir im Studium unsere Entwirfe versucht mit einem schlissigen Konzept
zu argumentieren. Ich nehme an, weil uns das so gelehrt wurde. Ich konnte mich mit
dem Zugang auch gut anfreunden ein Projekt so aufzubauen. In den Diskussionsrun-
den wurde nie iber solche Ideen, welchen Gebdude zugrunde liegen, gesprochen
- wenn dann vielleicht nur in Ansitzen. In meinem Studium haben wir den Architek-
turbegriff recht weit gefasst, aber selten den Architekt_innen Dunstkreis verlassen.
Eindringlich wurde uns vermittelt: Architektur ist mehr als ,,nur® Bauen. Mittlerweile

bin ich zu der Erkenntnis gelangt, dass auch Bauen weit mehr ist als Architektur.
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Zusammenfassung///Bild von Architekt_innen

Architekt_innen kennt man meist schon irgendwelche, aber Architektur scheint den-
noch nicht das vorrangige Gesprichsthema zu sein. Vieles weil3 man vom Héren-
sagen, und grofle Projekte kennt man auch aus den Medien. Es ist nicht klar was
Architekt_innen machen und was man sich von ihnen erwarten kann. Selbst wenn
man Architekt_innen personlich kennt heil3t das nicht mit ihnen schon jemals tiber
Architektur geredet zu haben.

JLech habe in meiner 1V erwandtschaft 3 Architekten, habe aber nie nachgefragt was die jetzt eigentlich
tun. (Fokusgruppe 1 2016)

Vor einem eigenen Bauvorhaben wiirde man sich dann in Zeitschriften oder im In-
ternet ein wenig informieren.

o Und vorber noch einmal Dr. Google fragen, wer jetzt wirklich was macht. “(Fokusgruppe 2 2016)
Dabei wird man seine eigenen Ideen fiir das zukiinftige Gebdude noch mit konkreten
Beispielen erginzen. Es entstehen also bereits Vorplanungen. Wie auch in den Fokus-
gruppen beschrieben wird, sind an diesen Vorplanungen mehrere Personen beteligt,
oder werden miteinbezogen bzw. um ihre Meinung gefragt.

Somit haben Auftraggeber_innen beim Erstkontakt fiir ein Projekt meist das erste
mal in ihrem Leben mit einer Architektin/mit einem Architekten zu tun. Dem voraus
gingen bereits zwei wesentliche Entscheidungen: Die Entscheidung tberhaupt eine
Architektin/einen Architekten zu beauftragen und genau diese Architektin/diesen
Architekten zu beauftragen. Diese Entscheidung zeugt von einer vorangegangenen
Auseinandersetzung und einem gewissen Anspruch an das Gebiude. Die Wahl eines
bestimmten Architekturbiiros fillt oftmals durch eine Empfehlung aus dem persén-
lichen Umfeld. (gl Fokusgruppe 6 2016) Zu diesem Zeitpunkt wird bei den Auftragge-
ber_innen noch eine grole Unsicherheit vorhanden sein. Hier ist das Klischee Bild
einer Kunstlerin/eines Kunsters im Hinterkopft, bei dem die Selbstverwitklichung
an erster Stelle steht.

wArchitekt_innen sind meist Kiinstler, welche die Realitét nicht seben wollen. * (Interview mit Ubl-
mann, Wobnen Graz 2016)

Architekt_innen mussen daher versuchen diesem Klischee Bild entgegenzuwirken
und das Vertrauen der Auftraggeber_innen zu gewinnen, um eine gute Zusammenar-
beit zu erreichen. Das Leistungsspektrum muss geklirt werden. Die Architekt_innen
schen sich mit den diffusen Erwartugen und Vorstellungen der Auftraggeber_innen
konfrontiert. Diese sind vielleicht noch nicht ausreichend fundiert und reflektiert und
basieren weniger auf eigenen Bediirfnissen entsprechend dem eigenen Verhalten und
Vortlieben, sondern auf Trends, oder optisch tiberzeugenden Beispielen und schénen
Bildern aus Zeitschriften. Die erste Kontaktaufnahme mit einer Architekt_in/mit
einem Architekten stellt nicht den Anfang des Projektes fiir die Auftraggeber_innen

dar. Einerseits spielt hier die finanzielle Tragweite der Entscheidung zu Bauen eine
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Rolle, und komplexen sozialen Dynamiken andererseits. (vgl. Rizklef Rambow in ,Der
nene Architekt” 2008, 111-113)

Architekt_innen haben es mit einem stindig wachsenden Wissensgebiet zu tun.
Bauen nimmt stindig an Komplexitit zu. Gleichzeitig sehen sie sich mit einer immer
grofleren Zahl an Professionisten und Fachplanern konfrontiert. Diese zu koordinie-
ren und hierbei den Uberblick zu behalten stellt eine Herausforderung dar, welche
aber ganz klar von Architekt_innen erwartet wird. (siebe: Koordination, Seite 84)

Es treten in den Diskussionen jedoch schon Zweifel auf, ob eine Person all diese
Kompetenzen erfillen kann. (siebe: Die iiberforderten Architekt _innen, Seite 59) Zumal es

im Architekturstudium keine Vorbereitung auf diese Anforduerungen gibt.

Eine weitere Herausforderung, oder fir Viele wahrscheinlich ein ,,Bedringtwerden®
entsteht durch Projektsteuerer und Fachplaner, die in den Planungsprozess hinein
dringen. Daraus kénnte man eine Verringerung der Anforderungen an Architekt_in-
nen vermuten, der Koordinationsaufwand steigert sich dadurch jedoch. Durch Pro-
jektsteuerer wird zudem der Bezug zu den Auftraggeber_innen erschwert. Daraus
mag man ableiten, dass Architekt_innen in eine immer kleiner werdende Nische ge-
dringt werden. In dieser Nische tummeln sich zunehmend mehr Architekt_innen, die
um die Auftrige kimpfen. Beireits nach diesen ersten Uberlegungen kann eine Ent-
fremdung zwischen von Auftraggeber_innnen bzw. Nutzer_innen und Architekt_in-
nen festgestellt werden. Diese Entfremdung ist auch ein Produkt des Planens fir
Investor_innen zur Profitmaximierung ohne beteiligung der spiteren Nutzer_innen.
Es gibt einen Konkurrenzkampf innerhalb der Architekt_innenschaft. Dem Ar-
chitekt_innen Dasein wohnt ein Leistungsdruck mit hohen Arbeitszeiten inne. Fiir
Zweiteres scheint man auch recht bekannt zu sein. (siebe: Die geknechteten Architekt_in-
nen, Seite 63) Damit einher geht eine pekire Situation am Arbeitsmarkt. Viele Archi-
tekt_innen arbeiten auf Werkvertragsbasis oder sogar in anderen Titigkeitsfeldern
abseits der Architektur. In Deutschland arbeitet ca. die Hilfte der Personen mit einem
Hochschulabschluss in Architektur in anderen Bereichen. Noch dazu ist das Gehalt
von Architekt_innen am unteren Ende jener Berufe mit Hochschulabschluss. (2.
hitp:/ | www.karriere.monster.de/ karriere-planung/ berufe-in-uberblick | architekt-jobs-gehablt-
ausbildung/ article.aspx) Die quasi Abkehr von der Honorarordnung als Verrechnungs-
grundlage zugunsten von mehr Wettbewerb hat die Situation zusitzlich verschirft.
Architekturwettbewerbe, eine ausbeuterische und gliicksspielartige Praxis, wie sie aus
keiner anderen Branche bekannt ist, trigt vermutlich zur weiteren Entfremdung von
Auftraggeber_innen und Architekt_innen bei. Was Architekturwettbewerbe genau
sind und wie diese ablaufen ist in den Gruppendiskussionen oft unklar. (siehe: Archi-
tekturwettbewerbe, Seite 86)

Entgegen dieser Entwicklung, oder vielleicht durch diese bedingt sind Architekt_
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innen teilweise in Bereichen titig, die urspringlich nicht der Kompetenz dieser
zugerechnet wurde.

wAnsonsten weif§ ich, dass der eine oder andere, der Architektur studiert hat, dann nicht direkt in
dem Bereich arbeitet, sondern auch in verwandten Bereichen tatig ist. So wie ein guter Freund von
ity der ist jetzt in der 3D Animation gelandet — nach seinem Studinm.” (Fokusgruppe 2 2016)
Ob es sich dabei um eine Flucht, oder tatsichlich um berechtigte Kompetenz in den
jeweiligen Bereichen handelt, soll hier nicht beurteilt werden. Vielleicht ist es eine
neue Anniherung an das Bild des Universalgenies entgegen der modernen Tendenz

der Spezialisierung. (vgl. Schiirer/ Brandner 2004, 20)

Es bestehen daraus resultierend gewisse Widerspriche und Spannungsfelder, oder
positiver formuliert: Herausforderungen. Die Architekt_innen mdéchten ihren An-
spruch des Universalismus halten und finden sich in mitten zunechmender Spezial-
isierung und missen feststellen von immer mehr immer weniger zu wissen. Dem
entgegen scheint eine Forderung seitens potientieller Auftraggeber_innen nach einer
Spezialisierung von Architekt_innen nach Bauaufgaben zu geben. (siehe: Spezialisier-
ung, Seite 91)

Eine weitere Herausforderung besteht darin, dass far Architekt_innen die Planung die
eigentliche Leistung und Aufgabe darstellt. Fir die Kund_innen ist dies jedoch eben
nur eine Vorbereitung der eigentlichen Leistung, Das Interesse, einhergehend mit der
Gestaltungsmoglichkeit, ist bei den Architekt_innen am Beginn des Planungsprozess-
es am héchsten. Hier haben sie die groBten Einflussméglichkeiten. Die Gestaltungs-
freiheit nimmt mit Fortschreiten des Planungs- und Bauprozesses sukzessive ab. Bei
den Auftraggeber_innen verhilt es sich eher umgekehrt. Deren Interesse nimmt mit
Fortdauer des Planung- und vor allem des Bauprozesses zu. Diese widmen sich viel-
leicht lieber der Auswahl der Badezimmerfliesen, als der grundsitzlichen Uberlegung
wie iht Gebaude im allgemeinen organisiert/gestaltet sein soll bzw. welche Qualitit
sie gerne hitten. Folgende Beispiele sollen das zeigen und bestitigen:

wDa kommt mir schon oft vor, also was ist Zeitgeist, was sieht der Kunde jetzt und das will ich ha-
ben, weil es mir gefillt, aber beschdftigt sich it sich selber nicht, was — wie lebe ich wirklich drinnen?
Wie bewege ich mich, was habe ich fiir ein Schamgefiih! und will ich mich prisentieren, will ich — was

anch tmmer. (Fokusgruppe 6 2016)

Also Hénslbaner — anf Hdnslbauer beschrinkt jetzt — wenn sich der mit sich nicht beschaftigt:
Was will ich? Dann ist es das Schwierigste fiir den Architekten, dass er das in Einklang bringt,
weil in Wirklichkeit ist es komplett wurscht wie es drinnen ist, ob das jetzt nur ein Raum ist und
die tun Kochen und Waschen und alles, wenn der das will. Die Pluralitat hatte ich, dass ich sage, du
wenn du das willst, dann mach es.” (Fokusgruppe 6 2016)
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JJeder Hiuslbauer verwendet mehr Gedanken darauf, wie Beheizung, Kiiblung, Beschattung, Dém-
mung, Verrobrung, Haustechnik etc. ausgusehen haben als auf das dnfSere Erscheinungsbild der
Réinme, die ihn ein Leben lang nmgeben werden. (Leitner 2012, 28)

Eine weitere und immer wieder thematisierte Herausforderung ist natiirlich die fi-
nanzielle Realisierung der idealistischen Ideen und bestméglichen Losungen. Eine
Bauaufgabe stellt meist die gréte Investition im Leben der Auftraggeber_innen dar.
Einerseits erwartet man sich von den Architekt_innen ein Kostenmanagemt, ander-
seits tritt aber auch zu Tage, dass man dieses den Architekt_innen nicht so ganz
zutraut. Wiedereinmal handelt es sich hierbei um einen im Studium unbeleuchteten

Bereich. (siehe: Kostenmanagement, Seite 116)

Es ist ein tendenziell passives Verhalten der Architekt_innenschaft gegeniiber diesen
Entwicklungen zu beobachten. Wenn man den Anspruch hat — ob berechtigt oder
nicht — gesellschaftliche Prozesse mitzugestalten, dann muss man sich um eine aktive
und innovative Rolle bemithen und darf sich nicht von der Schnelllebigkeit der Zeit
Uberrollen lassen. (ugl. Ricken 1990, 103) Man liuft Gefahr durch Selbstmitleid und Ex-
istenzdngsten in eine scheinbar ausweglose Situation zu geraten und darin gefangen
zu sein. In dieser Sitation wird von Architekt_innen manchmal das Argument der
Kunst gegen technische Rationalisierung verwendet. Argumente der Kunst oder des
Astethischen kdénnen zusitzlich als fiir funktionale Probleme oder Erschwernisse in
der Ausfiirthung und Umsetzung dienen. (yg/. Krakovsky 2011, 123-133)

Die stindige Auseinandersetztung mit Kunst und der dazu in Gegensatz gesechenen
Komponente der Technik mag ebenso wie die Diskussion tber eigene Ideale oder
doch Dienstleister_in gegentiber den Auftraggeber_innen etwas verkrustet sein. Viel-
leicht kénnte die Diskussion aufgebrochen und erfrischt werden, wenn man versucht
diese Themenfelder in eine Diskussion Idealismus — Pragmatismus zu tberfithren
und zu subsumieren. Es konnte eine Chance sein an andere Themenfelder andzuock-

en, die eine ahnliche Diskussion fuhren.

Im Laufe der Beschiftigung mit dieser Arbeit und diesem Thema zeichnete sich der
Bestehen eines cher elitiren Bildes kunstlerischer Architekt_innen ab. In den Fokus-
gruppen wurden Architekt_innen auch immer wieder als abgehoben und realitits-
fremd beschrieben. Es scheint, dass sich Architekt_innen dieses Umstandes bewusst
sind was sich in der Studie von Hommerich sowie auch in den Gesprichen mit den ar-
chitekturvermittelnden Organisation bestitigt. (vg/. Hommerich 1992) Vermutlich fihrt
das zu einer zunehmenden Angst und Distanz von den Architekten zur Offentlich-
keit und stirkt deren Isolation. (szehe: Die elitare Welt der Architekt_innen, Seite 50)

Diese Architektinnen wird es durchaus auch geben. Der Journalist und Architekturkri-
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tiker Christian Marquart bezeichnet diese Architekt_innen als Oberliga der Formali-
sten. Sie bekommen mit internationalen GroBauftrigen die mediale Aufmerksamkeit.
Extravagante Prestigeprojekte und das noch-nie-Dagewesene sind die erklirten Ziele.
Man brincht mit Gewohntem aus gutem Grund mit innovativen Ideen oder neuen
Technologien — oder um mit dem Gewohnten zu brechen. Dieser Teil der Archi-
tekt_innen ist allerdings ein sehr kleiner. (vg/. Marquart 1997, 68-70)

Die Mehrheit der Architekt_innen ist mit weniger aufregenden Projekten beschift-
igt. Deren Arbeitsalltag ist demnach nicht, Wahrzeichen einer Stadt zu entwerfen,
sondern eher Wohnungsrundrisse zu schlichten. Die Winsche der Auftraggeber_in-
nen werden versucht bestmdglich umzusetzen. Der Soziologe Gernot Feldhusen be-
zeichnet diese Architekt_innen als die stillen Erfillungsgehilfen. Aber egal ob grofies
Wahrzeichen oder Zweckbau, bei beidem gibt es neben dem kreativen Entwerfen
auch noch viel technisches Zeichnen und Konstruieren. Dass der Architekt_innen-
beruf daher oft kiinstlerischer und spannender wirkt, als er vermutlich tatsichlich ist
wird auch bereits in den Fokusgruppen erkannt.

2 Oft glanbe ich stellt man sich den Beruf fkreativer/ spannender vor als er in Realitit fiir die grifite
Masse ist.” (Fokusgruppe 2 2016)

Der Berufsstand der Architket_innen zehrt noch immer von einem hohen Ansechen
aus vergangenen (absolutistischen) Zeiten. (yg. Fokusgruppe 6 2016) Die Gebdude aus
diesen Zeiten bewundert man nach wie vor. Was Architekt_innen heutzutage so ma-
chen ist eher unklar. (siehe: man weif§ es nicht. .. Seite 78)

Es handelt sich in den allermeisten Fillen um cher oberflichliches Bild, das nicht
festgefahren, sondern durchaus verdnderbar ist. Es gibt ein Interesse an Architektur,
wobei gleichzeitig so gut wie niemand damit bewusst in Berithrung kommt, sondern
es bei der passiven Wahrnehmung bleibt. Architektur wird aber im Allgemeinen, als
etwas sehr Relevantes beurteilt. (szehe: Die gesellschaftliche Relevanz von Architektur, Seite
156)

Gleichzeitig wird erkannt, dass man personlich selten, bis nie mit Architekt_innen zu
tun hat. Inwieweit es Interesse an einem breiteren Diskurs tiber Architektur gibt, ist
aus dieser Arbeit heraus schwer einzuschitzen. Ich dulere dennoch die Vermutung,
dass eine Offnung der ,elitiren Welt der Architekt_innen® und eine Diskussion iiber
Architektur in einer breiteren Offentlichkeit durchaus angenommen werden wiirde.
Vielleicht ist das auch der Weg zuriick zu den Entscheidungstriger_innen mit dem
Umweg iiber eine breitere Offentlichkeit. Dieser Umweg ist ja bei genauerer Betrach-

tung nicht ein Umweg, sondern kann nur das eigentliche Ziel sein.

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich nun wieder eine zentrale Schlussfolgerung, die
immer wieder angemerkt wird, und zwar — das wesentliche Werkzeug der Kommuni-

kation. Nicht gelehrt und schlecht praktiziert entstehen Probleme.
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ja weil3 nicht nein

B B

Wirden Sie bei einem Bauvorhaben einen
Architekten konsultieren?

v vor allem deswegen, weil sebr wenig Kommunikation zwischen dem Architekten und der

Offentlichkeit stattfindet.” (Elezovic 2014, 17)

wDer Architekt muss verstindlicher werden und nicht von einer fachlichen Sichtweise ansgeben. Er
nuss sein Wissen so vermitteln, dass es anch auf der Basis der Sichtweise eines Laien, die anders

geartet und manchmal anch feblerhaft ist, nachvollziehbar sein kann.” (Elezovic 2014, 37)

wDas ist ja auch eine Kunst des Architekten, wenn mebrere mit entscheiden, dass du beide zufrie-

denstellen kannst, beide Nutzer dann im Endeffekt, oder mebrere Nutzer.” (Fokusgruppe 6 2016)

Kommunikation muss ein zentrales Element der Architekt_innen darstellen. Kom-
munikation auf verschiedenen Ebenen (Auftraggeber_innen, Behérden, Ausfithren-
den, Fachplaner_innen, Kolleg_innen, Mitarbeiter_innen). Architektur ist immer ein
Gemeinschaftswerk von Auftraggeber_innen, Ausfiihrenden und Architekt_innen.
Die Zusammenarbeit kann nur tGber eine gute Kommunikation oder mit viel Glick
funktionieren. Das Gliick sollte man sich als Architekt_in dann aber vielleicht doch
lieber fiir den Gewinn des nichsten Wettbewerbes (wo es vielleicht notwendiger ist

und nicht so leicht kompensiert werden kann) aufsparen.

Bei der letzten Frage in den Fokusgruppen sollten die Teilnehmer_innen angeben,
ob sie bei einem hypothetisch angenommenen Bauvorhaben fur sich selbst mit einer
Architektin oder mit einem Architekten zusammenarbeiten wiirden. Die Antworten
waren nicht immer eindeutig und oftmals gab es den Zusatz: Wenn ich es mir leistern
kann... Mehrmals wurde die Einbindung von Architekt_innen von der Komplexitit
und der Prestigetrichtigkeit der Bauaufgabe abhingig gemacht. Also: je prestiget-
richtiger und komplexer die Aufgabe, desto cher mit Architekt_innen. Trotz all die-
ser Relativierungen und Abhingigkeiten stellt sich das gewonnen Ergebnis, wie hier
links abgebildet, dar. Die Bezichung Architekt_innen — Auftraggeber_innen ist zu-
recht eine sehr wichtige und kann in den Fokusgruppen auch als solche ausgemacht
werden. Gleichzeitig hat die Mehrheit keinen Bedarf an Leistungen von Architekt_
innen und ein weiterer Teil holt sich diese Leistung lieber wo anders (Baumeister,

Baufirma, Fertigteilhaus etc.).

Wir erkennen einen allgemeinen Trend von Marken und Ketten meist internationaler
Konzerne, die den Markt beherrschen. Da weill man was einem erwartet und es ist
anonym. Den gewtinschten Individualismus kauft man in Form von Massenware bei
H&M und IKEA. (siehe: Architektur ist Einzigartigkeit, Seite 47)

Beti jeglichen Beschwerden fragt man erst einmal Google bevor man vielleicht doch
einen Arzt aufsucht. Vielleicht passen Architekt_innen einfach nicht mehr in die

Zeit...
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Wenn man irgendwann drauf kommt, dass der Vollwirmeschutz aus Polystrol doch
nicht den Klimawandel gestoppt hat, sondern man ihn nun als Sondermiill entsorgen
muss und wenn die Speckgiirtel das letzte Tal erobert haben, wird man vielleicht zu

ihnen sagen: ,,Warum habt ihr nix gesagt?*

Wir sehen eine Entfremdung von Auftraggeber_innen und vor allem Nutzer_innen
und Architekt_innen sowie die Notwendigkeit der Schaffung von Wohnbau, vor al-
lem in den Stidten. Auf der einen Seite gibt es teilweise ein mangelndes Bewusstsein
fir Baukultur und wenig Willen fiir ein qualititvolles Bauen, sondern profitorientierte
Investorenarchitektur und auf der anderen Seite eine abgekapselte Welt der Archi-
tekt_innen. Man kénnte abschlieBend kurz und bundig wie in einer der Fokusgrup-
pen sagen:

wArchitekt_innen sind gefordert.” (Fokusgruppe 6 2016)
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Was ist Architektur und was wird als solche gesehen?

man weil} es nicht...

+ +
+ . . .
+ was keine Architektur ist...
+ + + =+
+ +
+ o+ + +

alles ist Architektur

+ +
+
+

Der Architekturdiskurs bringt Architektur hervor n . +

Architektur ist Qualitit und bewusst gewollt

+

+
+
+
Architektur ist raumgefasster Zeitwille
+
+ Architektur ist Einzigartigkeit +
+
+
+
Architektur ist Funktionalitit + +
+ Architektur ist Schonheit
+
+
+
+ Architektur ist Inspiration

+
Architektur ist Permanenz +

Architektur ist gefrorene Musik
+

+

Architektur st Hintergrund Architektur steht tiber Allem
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Architektur leitet sich etymologisch vom altgriechischen apyttéxtwy [architékton] her
was soviel wie Baukunst bedeutet. Dieser Begriff setzt sich jedoch zusammen aus
ooy [arché] Haupt-, Anfang, Ursprung, Grundlage, das Erste und téyvn [téchne] Kunst,
Handwerk, Baumeister, Zimmermeister wortlich lieBe es sich also mit Erstes Handwerk,

Hauptbaumeister oder Erste Kunst ibersetzen.

Neben einer etymologischen Herleitung muss heutzutage die Quelle schlechthin hier
auch angefihrt werden. So sagt Wikipedia (das nicht der Orientierung von Architekt_
innen dienen soll, sondern das reprisentieren soll, wo sich die Nicht-Architekt_innen
mitunter und wahrscheinlich hauptsichlich informieren):

W Architektur bezeichnet im weitesten Sinne die handwerkliche Beschaftigung und dsthetische Aus-
einandersetzung des Menschen mit dem gebantem Raum. Das planvolle Entwerfen, Gestalten und
Konstruieren von Bamwerken ist der zentrale Inhalt der Architektur. Es gibt eine 1V ielzahl von
Definitionen des Begriffes, die der Architektnr verschiedene Aufgaben, Inhalte und Bedentungen
guschreiben. [...]

In der engeren Bedentung des klassischen Architekturbegriffs meint Architektur die Wissenschaft
und Kunst des planvollen Entwurfs der gebauten menschlichen Unmnwelt, das beifst die Ausein-
andersetzung mit dem vom Menschen geschaffenen Raum und insbesondere der Wechselbeziehung
swischen Mensch, Raum und Zeit. |...]

Architektur kann iiber ibhren Raunm schaffenden Charakter definiert werden. Aus diesem Blick-
winkel besteht Architektur in der Dualitit von Raum und Hiille. Architektnr schafft eine Grenze
gwischen aufSen und innen. Durch diese Grenze oder Hiille entstebt ein Raum um Aufenthalt und
Tatigwerden von Menschen sowie zur Aufbewabrung seiner Dinge, geschiitzt vor den unerwiinschten
Einfliissen der AufSenwelt. [...]

Uber die Frage, was Architektur als Kunst von blofiems Bauen unterscheidet, wird seit langem eine
Diskussion gefiibrt. Ganz, allgemein lisst sich sagen, dass Architektur durch ibre besondere gestalt-
erische Qualitit, iiber Zweckbanten, die optimalem: Nutzen verpflichtet sind, hinausgeht und damit
zur Bankunst wird.“ [...]

Jede differenziertere Begriffsbestimmung enweist sich bei niherer Betrachtung als ein Ringen um
Definitionshobeit und Geltungsmacht. Aufgrund des so implizierten normativen Aspektes bleibt
Jede inbaltliche Bestimmung von Architekinr kontrovers und ist im Kern ideologisch gepréigt. Jeder
Definitionsversuch — soweit er eine Reflexcion enthilt — ist bereits Architekturtheorie. Die Defini-
tion von Architektur berubt im Wesentlichen anf der jeweiligen Haltung und dem Wertesystem der
definierenden Person, sei es Bauberr, Architekt oder Architekturtheoretifer.

(www.wikipedia.or/ wiki/ Architketur 05/ 2016)
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Wenig tGberraschend lisst der Begriff einigen Spielraum offen. Im Groben scheint es
nicht schwer zu erahnen, was jetzt Architektur ist, eine genaue Definition aufzustellen
hingegen wird schnell zur Herausforderung, Bereits innerarchitektonisch gibt es dazu
verschiedenste Ansichten, die auch einem gewissen Wandel unterzogen sind. Diese
Diversitit spiegelt sich mit Abweichungen in der AuBensicht wieder. Im Gegensatz
zu Architekt_innen, die immer wieder versuchten nicht gebaute Strukturen in den
architektonischen Diskurs hereinzuholen, konzentrierte sich die Diskussion mit den

Nicht-Architekt_innen auf gebaute Strukturen.

Die Frage kreist um dsthetische und etwas weniger hdufig auch um funktionale An-
haltspunkte. Meist wird bei den Diskussionen mit Laien davon ausgegangen, dass
nur Architekt_innen Architektur hervorbringen kénnen, nur selten wird dieses un-

ausgesprochene Dogma hinterfragt.
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man weil} es nicht...

»Wenn man jetzt her nimmt die Zeit,
wo es Architektur als Studium gibt und
so, dass es ein Masterstudium ist, wo
wirklich viel gebaut wird und immer
wieder neu gebaut wird, im Vergleich zu
der Zeitspanne, wo Architektur wirklich
langfristig ausgelegt war — ist verhalt-
nismiBig noch ein wenig im Ungleich-
gewicht. Deswegen glaube ich, ist diese
Diskussion auch noch so offen. Ich
glaube, friher war das viel eindeutiger
was ist jetzt ein Architekt und was macht
der. Also stelle ich mir so vor.”
(Fokusgruppe 1 2016)

»Aber ist total schwierig, weil je linger
man diskutiert desto mehr kommt man
drauf... Also am Anfang wie ich gekom-
men bin, hitte ich sicher gesagt: Ja wenn
es so funktional ist, oder wenn ich das
Gefiihl habe es ist funktional, dann ist es
vom Bauingenieur gebaut, und wenn das
einen dsthetischen Anspruch hat, dann
ist es Architektur — hitte ich so sicher
gesagt. Aber jetzt wird das schon ein
wenig komplizierter.*

(Fokusgruppe 1 2016)

Ist Architektur eine Wissenschaft? Ist es wichtig, zu wissen, was Architektur ist? Der

Stadtplanungsamtsvorstand von Graz, Bernhard Inninger, bekundet am Beginn des

Gespriches, dass es miiBig ist, dartiber nachzudenken, und uns nicht wirklich weit-

erbringt. Spiter stellt er aber fest, dass eine diesbeziigliche Uberlegung fiir manche

weiteren Fragen Voraussetzung ist. Selbst der immer gerne herangezogene Vitruv

zieht aus heutiger Sicht zweifelhafte Grenzen. (vl Fischer ,,Vitruv neu 2010, 135)

»ole [die Architekt innen] schaffen es
nicht, einen sinnvollen und praktischen
Wissenschaftsbegriff — zu  entwerfen,
sondern bleiben in der reinen Praxis des
Bauens um sich schlicht von Fallbeispiel
zu Fallbeispiel Wissen tiber Architektur
anzusammeln.®

(Krakovsky 2011, 138)

In einer Gruppendiskussion Uber die
Siedlung Pessac:
S: Sind die Wohnungsprobleme die
Zentralprobleme der Architektur und
des Architekten? Oder ist Architektur
etwas ganz anders? Ich weill dariiber
nichts, ich frage nur...
I: Architektur ist etwas anderes.
B: Sicherlich!

(Boudon ,,Die Siedlung Pessac* 1971, 74)
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»Aus einer Betrachtung der Geschichte
der Architektur kann man schlieBen,
dass es dort weder ein kohirentes Ge-
dankengebiude gibt noch einen Gegen-
stand, den man “Architektur” nennen
konnte, noch dass es eine natlitliche
Organisationsform  der  Architektur-
produktion gibt. Die Architekten haben
wie die meisten anderen Berufsgruppen
ihre Disziplin im Verhiltnis zu Bauher-
ren und Konkurrenz definiert, um den
Weiterbestand eines Berufes zu sichern
und nicht die Fortfihrung einer bestim-
mten Disziplin.*

(Kari Jormakka in “architektur:consulting”,
Schiirer/ Brandner 2004,35)

,,Die Kulturtechnik des Bauens beruht
einerseits auf in Jahrtausenden gewach-
senen Gepflogenheiten, andererseits ist
sie Spielball kurzfristiger Trends. Was
Architektur ist, weil} jedes Kind. Nur
den Architekten selbst ist das eigene
Berufsbild unklar, kénnte man pointiert
formulieren.*
(Oliver Schiirer in ,,Der nene Architekt | ager,
2008, 14)



was keine Architektur ist...

»Aber Plattenbauten, wenn du jetzt in
Berlin schaust, oder wieder nach Russ-
land riber, wo das herkommt, ist das
dann Architektur? Das ist ja auch die
groBe Frage. Da war ja einfach aus dem
Krieg heraus, da hast du schnell Raum
schaffen mussen fiir viele Leute sozusa-
gen. Natirlich hat das einen Sinn erftllt,
ist das dann Architektur? Du hast ge-
schaut ein Kastl, wo viele Leute rein pas-
sen. Aber ist dann fiir mich nicht gleich
Architektur.*

(Fokusgruppe 3 2016)

»lch personlich finde es schwierig. Fir
mich wire auch ein ausgekliigelter La-
gerkomplex, der einfach gut funktioni-
ert, definitiv auch Architektur. Egal ob
der von einem Architekten entwickelt
ist. Ist eigentlich nebensichlich dann.
Ich wiirde es nicht am asthetischen Ge-
sichtspunkt festmachen, weil es geht ja
auch um Funktionalitdt.

(Fokusgruppe 1 2016)

,Also ich denke so an die Kohlbacher
Hiuset. Ich schaue da immer so die Im-
mobilien Seiten, tberfliege ich immer,
und dann stehen die 5 neuen Standorte
und [...] ich habe den Eindruck - die
stellen tiberall die gleichen Héuser...*
(Fokusgruppe 4 2016)

Fur Vitruv zihlte Militirarchitektur und Festungsbau, wie auch Uhren-, Wasser- und

Miihlenbau zur Architektur, dafiir der gesamte Wohnungsbau nicht. (ugl. Fischer ,,17it-

ruv nen* 2010, 135) Das spiegelt sich auch teilweise in den Beobachtungen der Nicht-

Architektinnen wieder, wo angezweifelt wird inwieweit man Wohnbldcke der Nach-

kriegszeit, sowie auch derzeitige Tendenzen im Wohnbau, zur Architektur zihlen

kann. Gleichzeitig beginnt sich bereits hier die Diskussion zu 6ffnen: Kénnen nur

Architekt_innen Architektur hervorbringen?
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,Der praktische Hohepunkt wurde dann
allerdings erst in den sechziger- siebziger
Jahren mit den Verwiistungen eines nur
noch an Okonomie und Masse orien-
tierten  Bauwirtschaftsfunktionalismus
erreicht. Zugleich wurde auch fir jeder-
mann sichtbar, wie der Verzicht auf den
Gestaltungsanspruch zu einem beispiel-
losen Niedergang der Baukultur fithrte.

(Eischer ,,\Vitrup nen* 2010, 165)

»Anscheinend gehérte ganz allgemein
das Bauen fir den Gebrauch, also der
Gewerbebau oder das Errichten von
TLiden und Werkstitten in Vitruvs Au-
gen nicht zum Bereich der Architektur
und blieb o6rtlichen Bauunternehmern
oder nachbarschaftlicher  Selbsthilfe
uberlassen.

(Fischer ,,Vitruy nen* 2010, 65)

,lch meine, ich kann leider im Ge-
meindewohnbau, obwohl ich ihn sehr
schitze, dem Kohlbacher sein System
zum Beispiel nicht verwenden, den Hol-
zriegelbau, weil die reilen mir die Win-
de zusammen.*

(Interview mit Ublmann, Wobnen Graz 2016)



Architektur ist bewusst und gewollt

Auch wenn diese Sichtweise — wie es scheint — nur in der Laienwahrnehmung
vorkommit, ist sie hier festgehalten. Begrindet liegt das in der Haufigkeit dieser
Ansicht und dieses Definitionsversuches in den Fokusgruppen. Dartiber hinaus ist
dies eine gewisse Grundhaltung, die man nicht nur auf Architektur anwenden kann,
sondern vielleicht eine allgemeine Lebenseinstellung sein konnte. Diese wirkt zudem

recht sympathisch.

,»Ich glaube, dass zu wirklich guter Kunst
auch gehort, dass sie praktisch und
handwerklich tipp-top ist. Also ich kom-
me jetzt cher aus dem Musikbereich und
es bleibt auf lange Sicht nur das ibrig,
was nicht nur idsthetisch ist, sondern
auch handwerklich sauber gemacht. Ich
glaube so ist es bei den Gebduden auf
lange Sicht wahrscheinlich auch. Zu-
mindest den guten Ruf wird sich nur ein
Gebiude erhalten das — solange es jetzt
nicht mega-isthetisch ist — halt irgend-
wie auch...*

(Fokusgruppe 1 2016)

[Architektur ist] ,,Wenn sich die Person,
die das geplant hat, oder entwickelt hat,
etwas dabei gedacht hat.”

(Fokusgruppe 1 2016)

»lch glaube, Architektur ist es immer
dann, wenn es gewollt ist.

(Fokusgruppe 3 2016)

Architektur ist die bewusste, teilweise
kiinstlerische Gestaltung von Objekten,
die nicht blof3 einen Selbstzweck haben.*

(Fokusgruppe 2 2016)
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Architektur ist Inspiration

,,Was ein normales Gebidude zu schoner
Architektur — fir mich — macht ist: Wenn
ich zum Beispiel erkenne es ist eine Bib-
liothek und ich kann sie auch praktisch
nutzen und wenn ich jetzt dann aber
irgendwie wegdrifte in der Bibliothek
kann ich auch das Gebdude wahrnehm-
en. Also ich muss dann nicht — ah was ist
denn das fir ein Gebdude — sondern - ah
ist schon - und dann komme ich wieder
zur Bibliothek zurtick. Also das ist fir
mich so dieser Grenzbereich zwischen
einem normalen Gebidude und Archi-
tektur.

(Fokusgruppe 5 2016)

Dies kann auch ein schoner Ausdruck fur den spiter behandelten Mehrwert von Ar-
chitektur (siehe Seite 162) sein und tberschneidet sich inhaltlich damit. Dennoch soll
diese mégliche Beschreibung von Architektur auch hier genannt werden, spricht sie
doch ein in vielen Bauvorhaben erstrebenswertes Ziel an. In Entwutfsbeschreibun-
gen darf es nicht unterlassen werden davon zu sprechen und wird dort vielleicht

sogar zu exzessiv zum Ausdruck gebracht wird.
Goethe sah in der Gotik Inspiration fiir

Kreativitit.
(vgl. Saint 1983, 47)
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Architektur ist Schonheit

»Also ich glaube, dass Asthetik bzw.
nicht-Asthetik sowohl ein wichtiger As-
pekt ist in der Architektur.

(Fokusgruppe 3 2016)

,Architektur ist, wenn ein Gebdude
nicht nur seinen Zweck erfillt sondern
auch noch [dsthetisch] in seine Umge-
bung passt. => cinen ,,Wow* - Effekt
hat.”

(Fokusgruppe 2 2016)

Oftmals war der erste Gedanke in den Fokusgruppen: Architektur hat etwas mit

Asthetik zu tun. Wahrscheinlich werden das auch nur Wenige bestreiten wollen. Oft

dominiert dieses Thema die Diskussion und es bedatf einer lingeren Zeit des Nach-

denkens, um diese Sichtweise zu weiten. Die Anzahl der Zitate zeigt die nicht durch-

gehende Dominanz dieses Themas, wobei im Kapitel Kiinstler_in - Techniker_in

(siehe Seite 120) auch auf diesen Aspekt eingegangen wird.

,»Das ist fur mich in der Architektur das
um und auf also fir den Architekten,
das klare Formen. Ist aus meiner Sicht
als Handwerker das Nonplusultra, also
es gibt nix driiber hinweg. Es gibt schon
andere Kriterien natiitlich - was weil3 ich
- zum Beispiel in thermischen Bereichen,
aber grundsitzlich in die Richtung.*
(Handwerker Fokusgruppe 6 2016)
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,»Es besteht kein Zweifel, dass es die
Proportion ist, die schone harmonische
Ordnung, das Ebenmal in der Gliede-
rung, was mit solchen Ausdriicken ge-
meint ist. Wenn man also in anderen Ge-
bieten wie in den Werken der Musik, der
Dichtung, vor allem des Dramas, sodann
des Tanzes und bei Werken der Malerei
und Skulpturen von ihrer ,,Architektur®
spricht, so kann man auch dort nichts
anderes meinen als ihre Proportion.*
[Taut versteht Architektur als Kunst der
Proportion.]

(Tant 1977, 31)



Architektur ist Hintergrund

,»Was mich inzwischen — wo ich jetzt in-
teressierter an Architektur bin — einfach
auffillt, also friher war — ein Architekt
der plant ein Haus und das muss immer
wahnsinnig super ausschauen und das
kann gar nicht normal sein — und das
ist aber eigentlich gar nicht so. Es gibt
natiirlich Architekten, die das unbedingt
wollen, aber es gibt auch Architekten die
jetzt drauf schauen, dass ihr Plan oder
das Projekt einfach sich super einfligt in
das Bestehende und — was auch extrem
wichtig ist.

(Fokusgruppe 1 2016)

Dieser Text von Herman Czech kann und darf hier nicht unerwihnt bleiben. Hier

wird eine Tendenz zum Ausdruck gebracht, weniger eine klare Definition. Czechs

Anliegen war sichetlich diese ironische Diagnose verbunden mit seiner eigenen Ubet-

zeugung zu einer Botschaft zu machen und weniger eine Definition fiir Architektur

abzuliefern. Dennoch kann sie, als solche gelesen, auch zu dieser Diskussion beitra-

gen. Czech tiberlegt, wie in der Hypothese am Beginn dieser Arbeit, was Architektur

leisten kann.

,»Der Architekt, und wire er ein Genie,
ist nicht der Gestalter der Gesellschaft,
er ist nur berufen, der vorhandenen oder
gewollten Gesellschaft das entsprech-
ende Gehiuse zu schaffen, ihre Bedur-
fnisse zu befriedigen und ihren Geist
zum Ausdruck zu bringen.*

(Max: Frisch zitiert nach Schdfer 2006, 14)
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,Architektur wird tberschitzt. Vor fiin-
fzig Jahren war man davon iberzeugt,
dass moderne Architektur die Tubet-
kulose heilen konne; und da die Tu-
berkulose tatsiachlich verschwunden ist,
glauben Architekten jetzt zur Losung
umfassender Probleme berufen. [..]
Architektur wird nidmlich unterschitzt.
Denn obzwar sie in ihrem Namen das
Leben gestalten wollen, meinen die
Machtergreifer, dass der Vorsatz gentige,
progressiv zu sein. Im “Environment” ist
jener sich fortwihrend tberschlagende
Schwachsinn zum Begriff geworden: die
Arroganz, dass die Welt an der Architek-
tur genesen werde, und die Bescheiden-
heit, dass dazu die Abrundung aller
Ecken erforderlich sei. [...] Ich schlage
zur Beruhigung vor, alle Offentlichkeit-
sarbeit fur suspekt zu halten: Alle Pub-
lizitit, die nicht Entwurf oder Theotie
vorstellt, alles “gesellschaftliche Engage-
ment”, das nicht politische Aktion ist,
alle “Projektarchitektur” und derglei-
chen Schmunzelkunst, alle Obszonitit,
die nicht um ihrer selbst willen verans-
taltet wird - kurz alle Versuche, der Ar-
chitektur eine andere Rolle zu erpressen,
als dazustehen und Ruhe zu geben. Ar-
chitektur ist nicht das Leben. Architek-
tur ist Hintergrund.” (Hermann Czech in
o [INur keine Panik“ 1971)



Alles ist Architektur

,»Aber sind wir uns chrlich: Egal was wir
tun, ob wir zuhause sind, ob wir auller
Haus gehen, ob wir auf der Stral3e sind,
ob wir im Buro sind, ob wir auf Utlaub
sind, wir sind Uberall — treffen wir dau-
ernd auf Architektur, oder?*
(Fokusgruppe 4 2016)

»Architektur ist jede bauliche bzw
stadtebauliche Konstruktion, egal ob sie
nutzbar ist, oder nicht.

(Fokusgruppe 6 2016)

Auch wenn sich dieses vielleicht schon gefliigelte Wort nicht durchgesetzt hat, so

wurde es in den Diskussionen doch immer wieder verwendet. Im Gegensatz zu Hans

Hollein wurde jedoch mit A/fes nicht wirklich AZes, sondern nur alles Gebaute ver-

standen.

,Hur mich ist im weitesten Sinne alles
Architektur.*
(Handwerfker Fokusgruppe 6 2016)

,»Also ich wirde sagen: Alles ist Archi-
tektur.”
(Landschaftsarchitektin Fokusgruppe 3 2016)
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,,Alles ist Architektur.*

[Hollein meint mit Alles nicht nur alle
Gebdude, sondern allgemein “Alles” -
jedoch hat sich diese Definition nicht
durchgesetzt.]

(Hans Hollein in ,,Ban - Schrift fiir Architef-
tur und Stadteban* 1968)



Architektur ist raumgefasster Zeitwille

,»Also es ist auf jeden Fall etwas, wo sich
der Zeitgeist festhilt vor allem tber die
Jahre, oder wo man bestimmte Geiste-
shaltungen ablesen kann.*

(Fokusgruppe 1 2016)

,Fur mich ist Architektur etwas, was so
den Zeitgeist trifft. Sowas wie — weil}
nicht — wenn man sich altere Gebdude
anschaut, oder viele Gebiude sind ja
auch berihmt aufgrund dessen, dass
sie fur eine bestimmte Epoche stehen,
und dass bestimmte Merkmale da ganz
klassisch sind fur diese Zeit, oder fur
diese Menschen — oder irgendwie so. So
wiirde ich das - glaube ich - definieren.*

(Fokusgruppe 2 2016)

,»Ich glaube, das ist einfach einem gewis-
sen Zeitgeist unterworfen. HEs war ein-
mal mehr der Landhausstil da eben,
dann war einmal das Minimalistische, ist
momentan wieder meht.*

(Fokusgruppe 6 2016)

Hier herrscht scheinbar Einigkeit in der Fach- und Nicht-Fachwelt. Oder Ludwig

Mies van der Rohe hat es geschafft seine Ideen auch in Architektur ferneren Krei-

sen zu verbreiten. Wobei diese Erkenntnis wahrscheinlich nicht eine besonders tiefe

Beschiftigung mit dem Thema voraussetzt, wenn man sich die gebaute Struktur von

gewachsenen Stidten ansicht. Der immer wieder angestellte Vergleich Frither-Heute

ist nattirlich schwer, bleibt doch von jeder Zeit meist nur das Beste erhalten.
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,Architektur ist gestalteter Zeitgeist
und darum ist die Baukunst einer Zeit
der beste Gradmesser fir ihre Kultur
schlecht hin.*

(Paul  Schmitthenner — in ,,Baugestaltung’
Schumacher 1941, 426)

¢

,,Baukunst ist immer raumgefasster Zeit-
wille, nichts anderes. Ehe diese einfache
Wahrheit nicht klar erkannt wird, kann
der Kampf um die Grundlagen einer
neuen Baukunst nicht zielsicher und mit
wirtksamer Stofkraft gefiihrt werden; bis
dahin muss er ein Chaos durcheinander
wirkender Krifte bleiben. Deshalb ist
die Frage nach dem Wesen der Baukunst
von entscheidender Bedeutung. Man
wird begreifen mussen, dass jede Bau-
kunst an ihre Zeit gebunden ist und sich
nur an lebendigen Aufgaben und durch
die Mittel ihrer Zeit manifestieren ldsst.
In keiner Zeit ist es anders gewesen.*
(Ludwig Mies van der Robe in ,,Der Quer-
schnitt* 1924, 31-32)



»lch glaube, es gibt den Sonderfall,
wenn wer gerade etwas super Innova-
tives macht — wenn er gerade den richti-
gen Zeitgeist erwischt, dann fragen viele
gar nicht: Macht das jetzt Sinn? Weil —
eben, in der Kunst ist es genauso. Die
modernen Kinstler, teilweise haben die
weiBles Quadrat auf schwarzem Grund
[richtig: schwarzes Quadrat auf weillem
Grund] gemalt und so und — ja sind in
jeder Kunstgeschichtevorlesung  1oo
mal erwihnt und ja, richtig handwerk-
lich - kann man dartber streiten. Und
ich glaube, bei den Architekten gibt es
das genauso. Jedes mal, wenn irgendwie
eine Epoche zu Ende geht und irgen-
detwas Neues her muss, dann ist es den
Leuten wurscht - mehr oder weniger -
was da jetzt daher kommt — Hauptsache
es kommt etwas Neues. Ich glaube, das
ist so in der Branche so ein bisser] der
Sonderfall.*

(Fokusgruppe 1 2016)

,Die Konzentration auf Innovation
kann so weit fithren, dass der bloBe
Vergleich mit bestehendem Ahnlichen
nicht geduldet wird, denn kennzeich-
nend bleibt das Schaffen von Neuem.
Selbst wenn Analogien zu finden sind
und deren Diskussion durchaus interes-
sant und nachvollziehbar wire, werden
sie hdufig nur ungern zur Kenntnis ge-
nommen. Dass selbst originelle Ideen
und Zuginge auf einem gewissen Bes-
tand aufbauen und keine kompletten
Neuschoépfungen sein kénnen, wird als
wenig bemerkenswert empfunden.®

(Krakovsky 2011 S. 48)
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,Deshalb ist es ein aussichtsloses Be-
mithen, Inhalt und Formen fritherer
Bauepochen unserer Zeit nutzbar zu
machen. Selbst die stirkste kiinstlerische
Begabung muss hier scheitern. Wir er-
leben immer wieder, dass hervorragende
Baumeister nicht zu wirken vermdégen,
weil ihre Arbeit nicht dem Zeitwillen
dient. Sie sind letzten Endes trotz ihrer
grof3en Begabung Dilettanten, denn es
ist bedeutungslos, mit welchem Elan
das Falsche getan wird. Auf das Wes-
entliche kommt es an. Man kann nicht
mit zuriickgewandtem Blick vorwirts
schreiten und nicht Triger eines Zeit-
willens sein, wenn man in der Vergan-
genheit lebt. Es ist ein alter Trugschluss
fernstehender Betrachter, fir die Tragik
solcher Fille die Zeit verantwortlich zu
machen.”

(Ludwig Mies van der Robe in ,,Der Quer-
schnitt“1924/4, 31-32)



Architektur ist Permanenz

»Architektur ist geplanter, dauerhafter
Lebensraum.*

(Fokusgruppe 4 2016)

LArchitektur ist schon anzusehen und
von Dauer, wenn die Funktionalitit
berticksichtigt wurde - vorausschauend
11313

fur die ,,Ewigkeit
(Fokusgruppe 5 2016)

Diese Sichtweise unterliegt auch regionalen oder vielleicht auch kulturellen Unter-

schieden. Wie auch im Gesprich mit Stadtplanungsamtsvorstand Bernhard Inninger

angesprochen gibt es dazu beispielsweise in Japan einen anderen Zugang zur Leb-

ensdauer von Gebdude als in Mitteleuropa. In den Gruppendiskussionen kam dieser

Aspekt nicht vor. (gl Interview mit Stadtplanungsamisvorstand Inninger 2016)

,»Sokrates: Es ist also verniinftig zu den-
ken, dass die Schépfungen des Men-
schen entweder im Hinblick auf diesen
Koérper gemacht sind, und diesen Gr-
undsatz nennt man Niutzlichkeit, oder
im Hinblick auf seine Seele, und hier
handelt es sich um das, was man unter
dem Namen Schonheit meint. Ander-
erseits aber muss der, der baut oder
schafft, da er mit dem Rest der Welt zu
tun hat und mit der Bewegung in der
Natur, die immerfort bemiiht sind auf-
zulosen, zu verderben und umzustiirzen,
was et hervorbringt, - ich sage, er muss
ein drittes Prinzip anerkennen und muss
versuchen, dieses seinen Werken mit-
zuteilen als einen Ausdruck des Wider-
stands, den sie ihrem verginglichen Ge-
schick entgegensetzen sollten. Er sucht
also den Bestand oder die Dauer.”
(Valéry 1923, 141)

_42 -

,Architektur — strebt nach Permanenz
und nicht nach Flichtigen ist ihrer Natur
nach anti-effizient. Politik-Gesellschaft
— strebt nach dem Flichtigen und nicht
nach der Permanenz sucht ihrer Natur
nach die maximale Effizienz.*

(Luigi Snozzi in ,,Ban der Gesellschaft* 2009,
12)



Architektur ist gefrorenen Musik

,,Wie ein Musiker ein Talent haben muss,
dass er wirklich ein Instrument so spiel-
en kann, wie — das Maximum heraush-
olen, und das ist bei der Architektur das
Gleiche.*

(Fokusgruppe 6 2016)

,Iir mich ist es der Vergleich mit Musik.
Ich kann auch nicht sagen Musik und
Musik, was ist der Unterschied? Auch
wenn das eine vielleicht Massenware
und das andere irgendwie bis zur Klas-
sik, aber es bleibt und bleibt Musik und
so bleibt es fiir mich einfach auch ganz
klar Architektur.

(Fokusgruppe 2 2016)

Interessanterweise wird dieser Vergleich erstaunlich oft sowohl in den Diskussion-
srunden, als auch in der Literatur angestellt. Schopenhauer fiihrt zwar weiter aus, dass
sich dieser Vergleich nur auf die dullere Form und niemals auf das Wesen der Kunst
selbst bezichen kann. Es gehe nur um die Analogie von Rhythmus und Symmetrie.
Er meint mit dieser Auffassung Goethe richtig zu verstehen und beklagt die oftma-
lige falsche Interpretation von Goethe beziiglich dieses Vergleiches. Es ladt beinahe
zum Schmunzeln ein, dass ihm wohl selbst mit seinen Ausfithrungen, ein dhnliches
Schicksal ereilt hat und auch er oft reduziert und unerklirt wiedergegeben wurde. (g
Schopenbaner 1977, Band 4, 526-539)

Den Architekt_innen liegt dieser Vergleich scheinbar cher fern.

»Ich habe unter meinen Papieren ein
Blatt gefunden, wo ich die Baukunst
eine erstarrte Musik nenne: und wirklich
hat es etwas: Die Stimmung, die von der
Baukunst ausgeht, kommt dem Effekt
der Musik nahe.*

(Johann Wolfgang von Goethe in ,,Eckermanns
Gesprichen” 1836, Band 11, §8)

,»In der von mir aufgestellten Reihe der
Kinste bilden Architektur und Musik
die beiden duBlersten Enden. Auch sind
sie, ithrem innern Wesen, ihrer Kraft,
dem Umfang ihrer Sphire und ihrer
Bedeutung nach, die heterogensten, ja,
wahre Antipoden: Sogar auf die Form
ihrer Erscheinung erstreckt sich dieser
Gegensatz, indem die Architektur allein
im Raum ist, ohne irgend eine Beziehu-
ng auf die Zeit, die Musik allein in der
Zeit, ohne irgend eine Bezichung auf
den Raum.*
[Diese Klarheit in der Unterscheidung
wird bezweifelt.]

(Schopenbaner 1977, Band 4, 526-539)
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Der Architekturdiskurs bringt Architektur hervor

,Ich weil3 nicht, wenn es eine Defini-
tion gibt, dann ist die so super allgemein,
sowas wie: Ein Architekt verbindet ir-
gendwie Materialien zu einem Stiick un-
ter dsthetischen Gesichtspunkten. Oder
irgendwie sowas, also ganz allgemein.*

(Fokusgruppe 2 2016)

Vielleicht ist die treffendste Analogie dazu, was Erich Fried tber die Liebe sagt:
s ist, was es ist.“ Es wird jedoch versucht die als impraktikabel erkannten Herange-
hensweisen tber den Status und die Ausbildung der Entwetferin/Planerin oder des
Entwetfers/Planers und den funktionalen und kinstlerischen Aspekten zu iiberwin-
den. Jedoch muss sich auch diese Definition damit zufriedengeben keine klaren An-

haltspunkte zu liefern und auch immer unklare Grenzbereiche aufzuweisen.

»In den [Architektur] Zeitschriften fin-
det sich keine Klarheit in den Prozessen.
[...] Mal ist alles Kunst, mal nichts - die
Grenze zu anderen Kinsten wird schli-
cht postuliert, indem sie sich dariiber
hinweg setzen. Das unumgingliche
Problem entsteht daher, dass sich stin-
dig im Kreis gedreht wird (Architektur
ist Kunst, nein doch ein Handwerk,
wird bestimmt durch Zusammenar-
beit, nein doch durch Kontrolle, durch
den Schaffensprozess oder doch durch

die Umsetzung, tiber den Nutzen, oder

g,
doch nicht, weil der die Kunst stort..)
und stindig neu- und umdefiniert wird.
Die Literatur kommt selten tiber diesen
Definitionspunkt hinaus und die Defini-
tion bleibt mehr oder weniger explizit
immer zentrales Thema und Abhand-

lungspunkt.* (Krakovsky 2011, 140)

,Architektur beschreibt weder eine
definierbare Gruppe von Gegenstinden
noch stellt sie eine Eigenschaft dar, die
bestimmten Gegenstinden (Gebduden)
wesensmifig zukommt. Vielmehr um-
fasst ,,Architektur® all jene Gegenstinde
oder Strukturen, die im jeweiligen Ar-
chitekturdiskurs als ,,Architektur be-
handelt und anerkannt werden. Erst der
Architekturdiskurs bringt die ,,Architek-
tur hervor. (Anselm Wagner in der 77O
Architekturtheorie hente 2014)
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Architektur steht iiber Allem

Diese Sichtweise wird scheinbar von Laien nicht generiert. Handelt es sich demnach

hier um Allmachtsfantasien mancher Architekt_innen? Als Beispiel kann hier das

Guggenheim Museum in New York von Frank Lloyd Wright genannt werden. Er

macht das Gebidude zum Kunstwerk und zwingt die Kiinstler ihre ebenen Bilder auf

gekurvte Winde zu hingen und der Besucher muss sich diese von einer geneigten

Rampe aus ansehen. Manche unterstellen Wright hierbei eine Absicht.

»Sokrates: Eine Malerei, lieber Phaidros,
bedeckt nur eine Oberfliche, die einer
Bildtafel oder einer Mauer; und auf ihr
tiuscht sie Gegenstinde vor oder Per-
sonen; Selbst der Bildhauer schmuckt
immer nur cinen Teil unseres Anblicks.
Aber ein Tempel, wenn man ihn betritt,
oder gar das Innerste dieses Tempels,
bildet fiir uns eine Art von vollstindiger
GroBheit, in der wir leben... Wir sind
dann, wir begegnen uns, wir leben im
Werk eines Menschen! Es gibt keinen
Teil innerhalb dieser dreifachen Aus-
dehnung, der nicht erkannt und tberlegt
worden wire. Wir atmen hier gewisser-
maBen den Willen und die Votliebe eines
bestimmten Menschen. Wir sind erg-
riffen und gemeistert von den Verhilt-
nissen, die er gewihlt hat. Wir kénnen
ihm nicht entgehen.”  (Valéry 1923, 94)

,» Iraut man sich nun, ohne Realisierung,
bereits nach dem Entwurf von Architek-
tur, architektonischem Schaffen zu spre-
chen - eben diesen Zwischenschritt extra
zu werten, konnte die Kunstdiskussion
eine Klarheit bekommen, die ihr eben
fehlt. Anstatt dessen zerstreut sich die
Diskussion in unterschiedliche Gebiete,
unterschiedliche Disziplinen etc. auf die
die ArchitektInnen alle Anspruch erhe-
ben, weil sie ihre eigene nicht zu kennen

scheinen.” (Krakovsky 2011, 140)
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,Die Architektur bleibt der Herrscher,
oft in dem Mal3e, dass Malerei und Plas-
tiken zu bloBen Dienern herabsinken;
die Architektur ist geradezu ein tyran-
nischer Diktator, und diese Architektur
ist die abstrakte Kunst der Proportionen,
die alles beherrscht.*

(Taut 1977, 34)

,Die Architektur ist es, die alle Kunst-
gattungen biindelt, um daraus ein ge-
schlossenes Ganzes zu machen, um eine
einzige Wirkung hervorzurufen. Die Ar-
chitektur strebt nach einem tbergeord-
neten Ziel: Sie will die Bedirfnisse der
Menschen zufrieden stellen. Dieses Ziel
darf der Kunstler, der gerade dabei ist,
ein Gebidude, welcher Art auch immer,
zu entwerfen, bei seinen Uberlegungen
niemals aus dem Auge verlieren.*

(Viiollet-le-Duc 1993, 8)



Architektur ist Funktionalitit

Dieser Definitionsversuch war nicht der erste Kommentar auf die Frage: Was denn
Architektur ist? Diese Richtung wurde meist erst im Laufe der Diskussion einge-

schlagen. Diese Sichtweise ldsst sich jedoch auch in Aussagen an anderen Stellen

,»oicher. Das Wichtige bei der Architek-
tur ist - ich meine - eine Garage soll aus-
schen wie eine Garage und eine Tank-
stelle soll ausschauen wie eine Tankstelle
und eine Kirche soll ausschen wie eine
Kirche und nicht umgekehrt.*
[Die Moderne hat gezeigt, dass die
Funktion alleine diese Forderung nicht
erfullt.]

(Fokusgruppe 6 2016)

feststellen.

,Auch hier brauche ich Architektur. Es
ist nur nicht das, was man in der Ge-
sellschaft unter Architektur versteht,
weil unter Architektur hat man immer
— wenn ich jetzt irgendwo hin komme
und es heil3t: Da ist der Architekt und
die Architektur, dann brauchst du immer
diesen Wow-Effekt. Der Wow-Effekt ist
aber jetzt ein rein visueller Effekt, nicht
immer ein nitzlicher.*

(Interview mit Ublmann, Wobnen Graz 2016)
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Architektur ist Einzigartigkeit

»Die Einzigartigkeit. Also das macht
einfach den Unterschied.”
(Fokusgruppe 2 2016)

,.Finde es einfach sehr, sehr menschlich,
als dass kein anderes Lebewesen auf
Welt sich iiberlegt, ob man jetzt das Nest
sozusagen so baut oder so baut oder
so baut, sondern das machen nur Men-
schen, dass sie sich da ausdriicken und
sich irgendwie schopferisch auch betiti-
gen. Das finde ich schon sehr wichtig als
Ausdrucksform far Menschen.*
(Fokusgruppe 3 2016)

Hinzigartigkeit des Entwutfes, des Gebauten, sowie Einzigartigkeit in dem Sinne, dass
sich nur Menschen mit ,,Architektur® beschiftigen. Einzigartigkeit gewinnt in einer
Welt des Individualismus sicherlich an Bedeutung, Zu diesem Schluss kommt auch
Tarek Leitner in seinem Buch ,,Mut zur Schonheit”. Dort stellt er fest, dass Zeichen
des Individualismus — und wenn man so will auch der Einzigartigkeit — schnell zur
Massenware degeneriert werden kénnen. Eindrucksvoll schildert das Tarek Leitner
am Beispiel IKEA und kommt zum stffisanten Schluss: ,,So einbeitlich kann Individual-
ismus sein”. (vgl. Leitner 2012)

Der Tiervergleich stellt sich bei genauer Betrachtung wahrscheinlich als schwierig
heraus. Wir erfassen alles mit unserer menschlichen Wahrnehmung und verarbeiten
es mit unserem menschlichen Verstand und kénnen daher nicht sicher gehen alle
méglichen Dimensionen zu begreifen. Aber der Vergleich aus unserer menschlichen

Sichtweise ist ja dennoch legitim und vielleicht sogar interessant.

,und fiir mich, das ist jetzt architektur-
bezogen, ist es alles — nicht was klein
ist — sondern alles mit etwas Einfachen,
aber dann etwas hat.*

(Handwerfker Fokusgruppe 6 2016)

»Denn es gibt auch Tiere, die konstrui-
eren, Bienenwaben die einen, Nester
die anderen, Héhlen, Ginge, Baue, fein
gesponnene Netze — das alles sind Kon-
struktionen, aber deshalb noch keine Ar-
chitektur.*

(Viollet-le-Due 1993, 58)
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Das Bild von Architekt_innen

N die pedanten und spieBigen Architekt_innen
+

+
+ +
+ +
die elitire Welt der Architekt_innen +
+ 4 +
+
+ + + +
die unnétigen und unfihigen Architekt_innen
+
+
+ +
+ die teuren Architekten
+ o+
+
die beratungsresistenten Architekt_innen
+

+

+
das Stararchitkt_innentum
+
+
+
alle sind Architekt_innen
+ +
+  die avantgardistischen Architekt_innen
+
+

die chaotischen Architekt_innen

+
die uberforderten Architekt _innen

+ +

+
+ o+

+ die geknechteten Architekt_innen

+ +

+ +

+ +

die Architekt_innen als Universalgenies
+

+
+

die Architekt_innen als Helden und Genies

+

die Verinderung mit der Beschiftigung
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Auch wenn man sich nicht dafir interessiert, was andere Uber einen denken — diese
anderen haben ein gewisses Bild, ein Image im Kopf. Welche Auswirkungen das ir-
gendwann haben kann und welche Problematiken das eventuell auch mit sich bringen
kann, beschreibt spiter Gerhard Matzig sehr gut.

Es wire vermessen und zu kurz gegriffen hier nur ein vorherrschendes Bild zu be-
schreiben, oder ein solches aus allen Aspekten zusammenzuzimmern. Das ist jeder/
jedem selbst tberlassen. Manches mag sich gut erginzen, manches wird sich spielen.
Wie in vielen Bereichen mag es auch hier die Kunst sein, eine differenzierte Sicht zu
entwickeln und Unterschiede bestehen zu lassen.

Betrachtet man die Ubersicht des folgenden Kapitels, so ist dieses eher von negativen
Ansichten geprigt.

Das perzipierte Fremdbild von Architekt_innen ist meist negativ so geht auch Stadt-
baudirektor Bertram Werle von einem cher negativen Fremdbild von Architekt_in-
nen aus. Er erklirt dies daraus, dass man in der Bevélkerung jedes Verbauen von
Freiland erst einmal als negativ wahrnimmt. Erst durch Diskussion und dem Erken-
nen positiver Effekte auf ein Gebiet kann dieses Urteil verdndert werden. (vgl. Inter-
view mit Stadtbaudirektor Werle 2016)

Christoph Hommerich (Professor fir Soziologie, Marketing und Management) kom-
mt in seiner Studie zu dem hier in der Grafik gezeigten Ergebnis. Auffallend ist, dass

die Architekt_innen das Fremdbild sehr gut einschitzen konnten.

—— Bauherren potentiell

perzipiertes Fremdbild der Architekten
——— Bauherren privat
— — Bauherren gewerblich

(Hommerich 1992, 43)

\Heide Berndt hat die Stadiplaner, die ja bis Mitte der Siebzigerjabre mit den Architekten weit-
gebend identisch sind als Erfiillungsgebilfen mit konservativen Gesellschaftsbildern charakterisiert.
Mitscherlich hat die Architekten mebrfach kritisiert und ihnen mangelnde humanwissenschaftliche
Kenntnisse vorgeworfen. Diese zwei Beispiele konnen nur stellvertretend fiir das Bild angeseben
werden, welches die Gesellschaft als Ganges von den Architekten hat. Eine gesonderte Untersuchung

erscheint mir ergiebig und lobnenswert. (Feldhusen 1982, 6o)
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Die elitire Welt der Architekt_innen

Diesen mangelnden Bezug zur AuBlenwelt - dem ja diese Arbeit auch versucht ent-
gegenzuwirken - bemerkt man auch bei den ,,Architektur vermittelnden Organisa-
tionen® des Netzwerkes der Architekturstiftung Osterreichs, wozu auch das HDA
(Haus der Architektur) in Graz gehért. Bei der Architektenkammer kann man zu
einem dhnlichen Urteil kommen. So war die Reaktion bei Kontaktaufnahmen mit
den genannten Organisationen zu dem Thema dieser Arbeit grof3teils Verwunderung
und selten von Interesse geprigt. Generell geht man dort von einem negativen Frem-
dbild aus und will sich vielleicht auch deshalb genauer damit beschiftigen. Es hat
nicht den Eindruck erweckt, als ob eine Beschiftigung mit der Aulenwelt von grofier
Bedeutung fir diese Institutionen wire. (ygl. Gesprichsprotokolle im Anbang) Zu diesem
Schluss kommt auch Christian Marquart in seinem Buch ,,Marketing nnd Offentlichkeit-
sarbeit fiir Architekten und Planer”. Er bemerkt keine Erwartung von Privaten Informa-
tionen tUber das Berufsfeld von diesen Berufsvertretungen zu bekommen. Tatsdchlich
wurde in den Diskussionsrunden nie von diesen Institutionen gesprochen.

Bei den Veranstaltungen im HDA Graz kann ebenfalls bemerkt werden, dass sich das
Publikum zum GrofBteil auf Architekt innen Dunstkreise beschrinkt. Dieser Ein-
druck gilt nicht fir die einzelnen Architekt_innen, denen kein Realititsverlust hier
global attestiert wird. Wobei auch hier Bemerkungen wie jene von Helga Fassbinder,
die meint, dass Architekt_innen eine idealistische Fixierung entwickelt haben und
eine Begrenzung durch Kapitalverwertungsbedingungen nicht sehen wollen, Grund
zum Nachdenken geben sollten. (gl Feldhusen 1982, 41)

,,Teilweise habe ich das Gefuihl Architek-
ten planen, ohne dass sie eine Ahnung
haben, wofiir das Haus dann in Zukunft
verwendet wird.*

(Fokusgruppe 2 2016)

,»Architekten haben allerdings das Prob-
lem, dass in der Gesellschaft ein kolle-
Fremdbild des

existiert, das im Ganzen cher negativ

ktives Berufsstandes

ausgefallen ist.”
(Marquart 1997, 45-46)
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“Das Image beginnt sein Leben zwar auf
der Stral3e des Klatsches, aber allmihlich
sickert es fast ungefiltert auch in die
Kabinette und in die Limousinen und
dort in die Koépfe der Realititsmacher,
der Politiker. Deshalb sollten sich die
Architekten langsam dafiir interessie-
ren, was dieses Image sein konnte — und
dafir, was es wirklich ist.”

(Gerbhard Matzig iiber Architekt und Abzieh-
bild in ,,Deutsches Architektenblatt” 1997,
494)



»Das ist vielleicht schéon und er-
strebenswert und kann ein Mehrwert
sein, wenn ich einen Architekten habe,
oder meinen Innenarchitekten noch
habe, aber ich wirde einmal unterstellen
— oder ich bin mir sicher, die Mehrheit
der Menschen kommen in ihrem Leben
nicht einmal mit einem Architekten fur
ihr personliches Bedirfnis in Kontakt,
sondern miussen das annehmen, nehmen
das an, was da ist.

(Fokusgruppe 4 2016)

»Aber er [der Architekt] ist von einem
Bekannten von uns ein Verwandter gew-
esen und er ist uns empfohlen worden.
Es hat geheillen, er passt zu euch. Und
so haben wir gesagt: ,,Ja probieren wir
es einmal und wir reden einmal mitein-
ander.“ Und das hat eigentlich erst im
zweiten Gesprich dann erst wirklich
geknistert, wo wir gesagt haben: ,Er
weil} ja ganz genau was wir uns vorstel-
len und da kénnen wir zusammenarbe-

iten.*

(Fokusgruppe 6)

»Bin Funftel gibt an, die Einschaltung
eines Architekten sei zu teuer. Insgesamt
rund ein Drittel befiirchtet, dass eine
“Architektenlésung”  mit zu  grolem
zeitlichen Aufwand verbunden sei, dass
Auseinandersetzungen mit den Archi-
tekten entstehen konnten oder aber kon-
statieren “fehlende Praxisbezogenheit”
der Architekten.*

(Hommerich 1992, 26-27)

,Der Umstand, dass die Zugangswege
zum Architekten tberwiegend und in
einem engen Sinne persénlicher Natur
sind, weist auf ein Grundproblem der
Inanspruchnahme von Architektenleis-
tungen durch private Bauherren hin. Die
Leistung bleibt an personenbezogene
Uberindividu-

elle oder eher neutrale Kontakte treten

Netzwerke gebunden.

demgegentber in den Hintergrund.®
(Hommerich 1992, 12)
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Heinz Wirz [Grinder Quart Verlag
- Verlag fir Architektur und Kunst]
spricht von einer oft hermetischen Welt
der Architekten.

(Sack 2003, 6)



Alles sind Architekt_innen

Hier geht es um die Frage, wer sich nun metaphorisch und vielleicht umgangssprachlich

als Architekt_in bezeichnet. Es geht nicht um die Diskussion des Terminus technicus

an sich. Dennoch darf hier Gerhard Matzig wieder in Erinnerung gerufen werden,

dass auch unerheblich erscheinende Vorginge irgendwann von Bedeutung sein

konnten.

»Wer alles in den Zeitungen, in Radio-
und Fernsehnachrichten und Kom-
mentaren Architekt genannt wird! [...]
Da war Egon Bahr der ,,Architekt der
Ost- und Deutschlandpolitik®. General
Lucius Clay wiederum galt als ,,Architekt
der Luftbricke® (nach Betlin 1948/49).
Oder der Pianist Igor Pogorelich prisen-
tierte die in sich ungemein logischen
Werkanalysen beim Klavierspiel ,,wie
ein Architekt™ und der Bandleader John
Russel sei ,,einer der grof3ten Klangar-
chitekten des ,,Bigband-Sounds“. Und,
ach, in der Stddeutschen Zeitung las
man, dass Brahms, Johannes Brahms
»ein sorgfiltiger Architekt der Form®
gewesen sei. In derselben Zeitung
suchte dann eine Rickversicherungsfir-
ma einen ,,Netzwerk-Architekten® [...].
Am schonsten war die Notiz, der zu-
folge der Student von heute ,,nicht nur
Mautrer seiner Hausarbeit™ sei, sondern
sauch iht Architekt”. Na so was! Wenn
man an die Pobeleien denkt, denen Ar-
chitekten im gewdhnlichen Leben aus-
gesetzt sind und deren Werke dann, [...]
wiitend und meist blind Betonmonster,
Betonblécke, Betonkisten und —kisten
genannt werden, dann musste man an-
nehmen, dass es besonders schon sei, ein
Architekt zu sein, wenn man keiner ist..”

(Sack 2003, 217)
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Uberlassen wir es besserwisserischen
Amateuren, Uber die Dominanz der
griechischen  Architektur — gegentiber
der romischen Architektur gegeniiber
der mittelaltetlichen zu diskutieren.
Moge das Interesse an diesem unl6s-
baren Problem sie weiterhin beschifti-
gen! Horen wir ihnen ruhig zu, falls wir
gerade nichts Besseres zu tun haben, was
sie iiber unsere Kunst daherreden, auch
wenn sie keine Ahnung haben, wie man
einen Plan aufreil3t, einen Stein behaut
und ihn aufsetzt. Es darf sich weill Gott
keiner als Medikus, nicht einmal aus
Apotheker ausgeben, wenn er es nicht
ist, nur mit der Architektur verhilt es
sich anders.”

(Viollet-le-Duc 1993, 67)



Die pedanten und spiefligen Architekt_innen

,Ich habe - im Rahmen meiner Mas-
terarbeit schreibe ich — Themenschw-
erpunkt ist eben Stadtsoziologie — und
da kommen einem so Sachen unter wie,
dass gewisse Bauvorhaben in Stidten
aufgrund von der internationalen
Stidtekonkurrenz und Prestige an Ar-
chitekten weitergegeben werden, die
ein super tolles Gebidude bauen, das
von auflen leiwand ausschaut, aber das
eigentlich fiir die Menschen selbst nicht
lebbar ist, bzw. nichts firs Stadtbild tut,
sondern da ein Klotz hingebaut wird,
der nichste Klotz komplett unabhingig
ist vom anderen, und dass es da einfach
viel um Bauvergaberechte geht und auch
Schindluder bettiecben wird mit Geld
hin- und herschieben und diese Sachen.
Das sind jetzt — aufgrund der Literatur,
die ich gelesen habe — nicht so das posi-
tive Bild.*

(Fokusgruppe 3 2016)

Auffallend in den Diskussionsrunden war es, dass beinahe alle Teilnehmer_innen ein
dem entsprechend negatives Beispiel zu erzihlen wussten.

Michael Pansinger Leiter der Planungsabteilung der KAGes (groB3te Bauherr in der
Steiermark) meint ebenfalls, dass es viel Angst in der Bevolkerung gegentiber Archi-
tekt_innen gibt. Den Grund dieser Angst vermutet er teilweise in der brutalistischen
Haltung der Grazer Schule und der Dekonstruktivisten.

,»Die extrem negativen Dinge mit Archi-
tekten kommen ausschlieBlich daraus,
dass sie arrogant sind und nicht wissen
was sie tun. Also sprich, dass das was
sie planen nicht Hand und Ful3 hat und
nicht funktioniert. Also wir haben einen
Tisch zerschnitten, weggeschmissen,
eingeheizt, weil er einfach nicht funk-
tioniert hat und weil sie nicht akzeptie-
ren wollten, was ich gesagt habe, dass das
nicht funktioniert. Und ich habe mich
breittreten lassen und habe ihn gemacht.
Das war die negativste Seite mit Archi-
tekten. Also das ist mir manchmal passi-
ert, dass sie handwerklich keine Ahnung
haben und arrogant meine ich, also dass
sie sich so durchsetzen versuchen und ja
nicht schlecht da zu stehen.*
(Handwerker Fokusgruppe 6 2016)
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»Man darf nachtriglich auch gar nichts
verindern, weil der Architekt ja auch
seine Rechte auch hat an dem Bau, weil
das ist ja auch — bei einem Wettbewerb
hat das gewonnen sozusagen — eu-
ropiisch — und da darf man gar nichts
machen. Also Farbe da daran setzen,
wirst du schon verklagt ja. Also ganz
schwierig. Und ja, deswegen bin ich da
ein bisserl im Zwiespalt.”

(Fokusgruppe 3 2016)

,,Lch meine, das war bei uns in der Schule
genau das Gleiche. Ich bin da um die
Ecke bei der Kirchengasse genau Schule
gegangen und wir haben einen super
Balkon gehabt, also riesen Dachter-
rasse; hat niemand benutzen dirfen.
Das war einer der grof3ten Witz-Sachen
cigentlich. Also das geht mir bis heute
nicht ein, wie man sich so im Weg stehen
kann. Der Balkon, also die Dachterrasse,
also wirklich riesengrof3 — wunderschon,
nie jemand raus gedurft, weil — es war
das Gelidnder zu niedrig. Aber da hat der
Architekt dann den Riegel vorgescho-
ben, dass da ein groB3es Gelinder wieder
hin gebaut wird. Das heifl3t, ihm ist es da
in dem Fall — war ein Wiener — nur um
die Schonheit des ganzen Dinges gegan-
gen und dann im Endeffekt — es hat nie-
mand benutzen kbnnen.*

(Fokusgruppe 5 2016)

»Man versuchte, ,,die obligatorischen
weillen Sofas unter Knautschkissen aus
Thai-Seide in jeder nur vorstellbaren re-
bellischen irisierenden Schattierung von
Magenta, Rosa und tropischen Griin
zu begraben. Aber der Architekt kam
zuriick (er kommt immer zurick) wie
das Gewissen eines Calvinisten, und
er hielt ihnen eine Standpauke, und er
schiichterte sie ein, und er schmiss die
schimmernden kleinen siflen Sachen

raus.

(Wolfe 1982, 8)

Verbund Architekten: ,,Die Impulse
von Kunden und Mietern wurden po-
lizeimiBig Uberwacht. Auch wenn das
Gebiude

Vertrag lingst erfillt war, kehrten sie

lingst hochgezogen, der
zuritick. Die Imitatoren Le Corbusiers —
und derer gab es viele — pflegten teure
TLandhiduser nach dem Muster der Villa
Savoie von Corbul In Waldlichtungen
hineinzubauen, und das mit der strikten
Auflage, das Obergeschol3 — ohnehin
nur fir Végel einzusechen — dirfe ke-
ine wie auch immer gearteten Vorhinge
haben. Wenn die Hausbesitzer es leid
waren, jeden Morgen um 5 Uhr von der
Sommersonne geweckt u werden, be-
sorgten sie sich weile Vorhidnge. Aber
dann erschien unweigerlich der Seelen-
Ingenieur und riss ihnen die anst6Bi-
gen Lumpen herunter..., und bei der
Gelegenheit, wo er doch schon mal da
wat, warf er ihnen auch noch diese sch-
weinemdlig gemiitlichen kleinen Thai-
seidenen Muschel-Kuschelkissen —aus
dem Wohnzimmer.*

Wolfe 1982, 70)
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Uber einen Artikel iber die ,,Griine
Bricke” (beispielhafte menschenfreun-
dliche,

Mainz, umgesetzt nach einer Idee von ei-

fantasievolle Architektur) in
nem Umweltkiinstler und Objektemach-
er, hat sich genau eine Person dartiber
beschwert, wie man das nur gut finden
konnte (Farben, Betonreliefs, modische
Zige) —und das war ein Architekt.

(vgl. Sack 2003, 17)

»Venturi schien zu sagen, dass es an
der Zeit war, die Architektur aus der
elititen Welt der Universititen zu ent-
fernen — aus den Verblnden — und sie
wieder vertraut, gemitlich, anheimelnd
und auch fur einfache Menschen an-
sprechend zu machen... und sie von der
Ebene der Theorie zu heben und wieder
auf den Kompromittierenden und wid-
erspriichlichen, aber gleichwohl ippigen
Terrain des wirklichen Lebens anzusie-
deln.*
[Dennoch gelingt ihm das laut Wolfe
nicht wirklich, da er fir ihn genauso
»modern® ist, er vergleicht ihn mit Bru-
no Taut.]

Wolfe 1982, 91-92)



Die Architekt_innen als Helden und Genies

,»Aber ja - ich glaube - intuitiv ist es noch
immer vorhanden, und da ist eher der
Architekt als eine Person — so ein VIP
von diesem Baubereich; der sich mit die-
sen speziellen Sachen beschiftigt; der
in dieser Hinsicht vielleicht nicht ganz
auf der gleichen Ebene ist wie andere
Sparten, die sich mit Gebdude usw. be-
schiftigen. Dass es da vielleicht auch
Spannungen gibt — ich weil3 es nicht.”
(Fokusgruppe 1 2016)

,,Also fir mich sind Architekten meiner

Meinung nach hoher angesiedelt als die
Arzte. Weil Arzte haben ein gewisses
Materium, mit dem sie sich befassen,
aber beim Architekten — das ist eine
grenzenlose Sache - meiner Meinung
nach.”

(Fokusgruppe 6 2016)

Diese Bezeichnung ist entlichen von dem Werk ,,the image oft the architect von

Andrew Saint. Dieser baut dieses Kapitel auf den Roman “The Fountainhead” (1943)

von Ayn Rand und dessen spitere Verfilmung (1949) auf. Vorbild fir die Hauptfigur

des Architekten ist Frank Lloyd Wright, der wiederum in der Tradition von Luis

Henry Sullivan steht. (gl Saint 1983, 1-18)

,Jeder Architekt ist ein Schépfer, Schop-
fer eines Bauwerkes, ein kleiner lieber
Gott.
[Das behaupten wahrscheinlich nicht
nur Architekt_innen von sich...]

(Sack 2003, §3)

Sokrates: ,,Nun ist allen Akten der
vollkommenste der des Bauens. Ein
Werk bedarf der Liebe, der Uberlegung,
des Gehorsams gegen den schonsten
Gedanken,

Kraft deiner Seele und noch anders, was

einer  gesetzgeberischen
es aus dir sich gewinnen muss, wihrend
du nicht ahntest, alles zu besitzen. Die-
ses Werk geht aus der innersten Heim-
lichkeit deines IT.ebens hervor und ist
doch nicht eins mit dir. Wenn es mit der
Fidhigkeit zu denken begabt wire, wiirde
es deine Existenz voraussetzen, ohne je-
mals so weit zu kommen, sie festzustel-
len oder sie klar zu begreifen. Du wirest
Gott fur es...*

(Valéry 1923, 163-164)
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,»Wirkt es [das Gebdude] aber anmutig
durch seine proportiones und symmetriae,
dann wird der Ruhm dem Architekten
gehoren.”

(Fischer ,,\Vitruv nen* 2010 113-114)

,»Muhsam und dornenvoll ist unser Leb-
enspfad, aber er ist auch der schonste.
Schon vor mir hat es einer gesagt, dass
der Architekt in seiner glicklichen Ver-
einigung von Idealismus und Realismus
die Krone der modernen Schopfung
sei — ich aber fiige hinzu, dass seine
schaffende, gebirende Natur ihn weit
tber das Niveau der Alltiglichkeit erhe-
ben muss. Zwei Dinge sind es, die Ihnen
angeboren sein mussen: Geschmack und
Phantasie — eifriges Studieren und Er-
fahrung mussen sich dazugesellen, sol-
len aus Thnen Architekten werden, wie
sie die heutige Zeit fordert.

(Aus der Antrittsrede von Otto Wagner bei
Ubernabme  des  akademischen  1.ehramtes
1894, zitiert nach J. A. Lux, Schumacher
1941, 383-385)



Die Architekt_innen als Universalgenies

»Architekt_innen sind jene, die vieles in
einer Person vereinen konnten: Kunst,
Kreativitit, Technik, Handwerk, Einfiih-
lungsvermdogen, usw.*

(Fokusgruppe 6 2016)

Dirk Baeker bezeichnet Architekt_innen als die letzte Verkérperung des Renaissance-

menschen. Aus dieser Zeit stammt vermutlich unser Bild des Universalgenies und

darauf liegen die Schatten von Leonardo da Vinci und Michelangelo Buonarroti. Die

Verbindung zur Antike und damit in diesem Fall wieder einmal zu Vitruv wire somit
auch gegeben. (gl Schiirer/ Brandner 2004, 23)

Es wird aber beteits hier spurbar, dass man sich als Architekt_in diesem hochge-

jubelten Idealbild wahrscheinlich nur annihern kann und vielleicht fiir die Mehrheit

unerreichbar bleibt.

»Marcus Valerius Martial (Dichter) im
1. Jahrhundert: ,,ILass deinen Sohn sich
nicht mit Grammatik, Rhetorik oder
Dichtkunst beschiftigen. Wenn du willst,
dass er Geld verdient, lass ihn Harfen-
oder Flotenspieler werden; wenn er aber
nicht so begrenzt ist, mach ihn zu einem
Auktionator oder Architekten.*

(zitiert nach Ricken 1990, 108)
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Vitruv, Erstes Buch, 1. Kapitel, 3. ,,[...]
Deshalb muss derjenige, der sich als At-
chitekt bezeichnen will, in beidem getibt
sein [im Entwurf und in der Erarbeitung
von Bauplinen|. Daher muss er sowohl
schopferisch begabt sein, als auch im
Unterricht gelehrig sein; denn weder
schopferische Begabung ohne Untet-
richtung noch Unterricht ohne schop-
ferische Begabung kann den vollkomm-
enen Meister hervorbringen. Und dazu
sollte er schriftkundig sein, im Umgang
mit dem Zeichenstift erfahren und in der
Geometrie ausgebildet; er sollte vielerlei
historische Ereignisse kennen, fleiBig
den Philosophen zugeh6rt haben, etwas
uber Musik wissen, nicht unbewandert
in der Medizin sein, juristische Ents-
cheidungen kennen und Kenntnisse in
Astronomie und den Gesetzen der Him-
melsmechanik haben.*

(Fischer ,,Vitruy nen* 2006, 70-71)



»Aber Architektur das ist — das kannst
du nicht eingrenzen, das ist so ein Fass
ohne Boden. Wo fingt das an, wo hort
das auf? Also fur mich sind die Ar-
chitekten, das ist ein Berufsstand der
meiner Meinung nach sehr — extrem ge-
fordert wird. Er muss sich immer in das
jeweilige Projekt hineindenken und es
werden immer andere Dinge gefordert,
und eingefordert und umgesetzt mit so
vielen verschiedenen Materialien, wie es
heut zu Tage schon gibt und die Anfor-
derungen auf das Bauwerk extrem sind.
Und da sollst du das alles auf einen Ne-
nner bringen.*

(Fokusgruppe 6 2016)

»lch wei3 eben von der Ausbildung
her, dass ein Architekt eben sehr inter-
disziplindr arbeiten muss, dass er sowohl
eine Ahnung haben muss von den tech-
nischen Sachen, was da alles dabei ist.

(Fokusgruppe 1 2016)

»Aus alledem wird sichtbar, dass die
aktuellen  Arbeitsbedingungen — im
Grunde tberfordernd und damit un-
zumutbar wirken. Wird das Profilbild
fur Architektlnnen beschrieben, en-
det das ublicherweise in ciner endlosen
Anecinanderreihung  und  Aufzihlung
von angenommenen Erwartungen und
Praxisfeldern, die den Architektlnnen
entgegengebracht werden und fiir die sie
zur Verantwortung gezogen werden.*

(Krokovsky 2011, 72)

,»Aus der Berufsgruppe der ArchitektIn-
nen wird in den Fachzeitschriften auf
diese Weise ein Identititsvorschlag zu
Universalgenies umrissen.

(Krakovsky 2011, 91)
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Vitruv, Erstes Buch 1. Kapitel 13. ,,Das
ist aber in der Realitit nicht machbar.
Denn weder kann noch muss der Ar-
chitekt ein [bertihmter| Sprachwissen-
schaftler sein, wie Aristarchus, noch darf
er vollig sprachunkundig sein; weder soll
er ein [berithmter] Musiker wie Aris-
toxenos noch soll er ganz unmusika-
lisch sein, weder sein solcher Maler wie
Apelles noch mit dem Zeichenstift vollig
ungetibt, weder solch ein Bildhauer wie
Myron oder Polykleitos noch im plast-
ischen Gestalten ginzlich unbewandert;
des Weiteren weder ein Arzt wie Hip-
pokrates noch in der Heilkunst gar nicht
erfahren, weder in allen tbrigen Leh-
rgebieten einzeln hervorragend noch in
ihnen insgesamt vollig ungeiibt. Denn
niemand kann bei so groB3er Vielfalt der
Gebiete [jeweils] bis zu den besonderen
Feinheiten gelangen, weil er kaum die
Mboglichkeiten hat, deren [gesamte] the-
oretische Grundlagen kennenzulernen
und zu erfassen.

(Fischer ,,Vitruy nen* 2006, 73-75)

,»Man kénnte es nicht besser sagen, und
man versteht es auch, wie schwer das
Geschift des Architekten ist; der aus so
vielen verschiedenen Quellen schopfen
muss, um seine Gedanken umzusetzen
und sein Programm zu erfiillen.*

(V'iollet-le-Due 1993, 8)



,»Ich weif3 nicht wer das gesagt hat, dass
der Architekt alles konnen muss, oder
alles wissen muss, dass er sich immer
weiterbilden muss, was jetzt die Heizun-
gen, generell um das energetische im
Haus, und da ist es auch so gewesen. Das
war sein erstes Holzhaus und er hat sich
einfach schlaugemacht, ja. Und das ist
auch sein Job, wenn er diesen Job haben
mochte, dann muss er sich da weiter-
bilden.*

(Fokusgruppe 6 2016)

,»Bei Architektur denke ich eher an
Komplexitit.*
(Fokusgruppe 1 2016)

,Dartiber  hinaus  wird  anderen
Disziplinen unsachgemiles Einmisch-
en in architekturspezifische Feinheiten
zum Vorwurf gemacht. In der Tat kann
es recht energisch zugehen, wenn das
Schaffen in Gefahr

steht, hinter einer anderen Qualifikation

architektonische

zuriickzutreten. Ganz allgemein werden
Wissenschaften somit entwertet, da sie
weder dsthetisch noch funktionell an die
Leistungen von Architektlnnen heran-
reichen.

(Krokovsky 2011, 68)

»Ziel der Architekten vieler Gebiude,
die wir staunend bewundern, war es,
die Virtuositit zu erlangen, vom grof3en
Gedanken bis zur kleinsten Ausfihrung
einer Turschnalle oder eines Lichtschal-
ters ein Gesamtkunstwerk zu schaffen,
das mit allen Sinnen erfahrbar ist.”
(Leitner 2012, 151-152)
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,Der Architekt miisse in allen Bereichen
wissen, worum es geht, er kbnne aber
unmoglich tberall Fachmann sein. An
dieser Einschitzung der realen Moglich-
keiten hat sich bekanntlich bis heute
wenig gedndert. Eher hat sich die Prob-
lematik fir den heutigen Architekten,
der von allen Seiten von Spezialisten
umringt und bedringt wird, durch das
exponentiell angestiegene Fachwissen
in den einzelnen Bereichen noch ver-
schirft.

(Fischer ,, 1 itruv nen* 2006,89)

Louis Henry Sullivan, 1901: ,,Also ist
die wirkliche Funktion des Architek-
ten, solche Bauwerke zu initiieren, die
den realen Bedirfnissen der Menschen
entsprechen..., denn der wahre Ar-
chitekt ist zuerst, zuletzt und alle Zeit
Makler,

treibender, Geschiftsmann oder der-

kein Kaufmann, Gewerbe-
gleichen, sondern ein Poet, der nicht
Worte, sondern Baumaterialien als Aus-
drucksmittel verwendet.*

(zitiert nach Ricken 1990, 154)



Die tiberforderten Architekt_innen

»Der Berufsstand muss irrsinnig viel mit
ein bezichen. Und das ist fiir mich ein
Phinomen in dem Berufsstand. Ein Ar-
chitekt ist, wenn er fertig ist, noch kein
Architekt im Prinzip, der muss wachsen
wie ein Pflinzchen, wie ein Baum. Da
geht rein die Erfahrung in das ganze
Berufsding ein.*

(Fokusgruppe 6 2016)

,»Ich glaube simtliche Anforderungen zu
verstehen ist ein Ding der Unmdglich-
keit, oder? Da gibt es so viele verschie-
dene Sparten und wer schafft das schon,
dass man sich in jeden Bereich hinein-
denken kann?*

(Fokusgruppe 5 2016)

Damit ist nicht eine generelle Uberforderung gemeint, sondern eine Uberforderung

mit den vorher beschriebenen Anspriichen. Wie dogmatisch und idealistisch - un-

realistisch das gesehen wird, zeigt sich auch daran, dass zwar Vitruvs allumfassende

Anspriiche an die Architekt_innen (Erstes Buch, 1. Kapitel 3) gerne zitiert werden, des-
sen Erklirungen (Erstes Buch, 1. Kapitel 11. 13. und 15) hingegen unerwihnt bleiben.

Angesprochen und sogar einmal gefordert wird hier die Ubernahme von urspriingli-

chen Aufgabengebieten der Architekt_innen durch Projektsteuerer.

»Angesichts der allgemeinen Anforde-
rungen kann eine Uberforderung von
Architektlnnen festgestellt werden —
namentlich wenn die zugeschriebenen
Aufgabenbereiche in Kombination mit
den Inhalten der Ausbildung ansieht.
(Krakovsky 2011, 94)

,»Die Aufgabenbereiche von Architek-
tInnen wachsen so Schritt fiir Schritt an.
Sie verpflichten sich nicht nur der Kunst
und der Gesellschaft, sondern ihre Stel-
lung verlangt von ihnen handwerkliches
Geschick, technisches Verstindnis und
funktionale Brauchbarkeit miteinander
zu verkntipfen.®

(Krakovsky 2011, S. 90)
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Vitruv, Erstes Buch, 1. Kapitel, 11. ,,Da
also dieses Fach so umfassend ist, mit
einem Ubermal an vielfiltigen und un-
terschiedlichen Kenntnissen sorgfiltig
angereichert, glaube ich nicht, dass sich
[solche Personen] vorschnell und mit
Recht Architekten bezeichnen kon-
nen, die nicht von Kindesbeinen an die
Stufenleiter der Unterrichtsficher em-
porsteigend — und so durch den Wis-
sensbestand der meisten theoretischen
Schriften und Berufszweige gendhrt —
zum innersten Bezirk der Architektur
vorgedrungen sind.*

(Fischer ,Vitruv nen* 2006, 73-75)

Ab ca. 1950: ,Der Architekt verstand
sich nun nicht mehr als ,Dirigent®,
der die vielfiltigen Gewerke auf der
Baustelle zu koordinieren hatte, jetzt
musste er in den Phasen des Planens,
Entwerfens und Projektierens die Ver-
treter der verschiedenen Berufe [...] in
seine Arbeit einbeziehen. Damit konnte
er seiner Rolle als ,,Dirigent® nicht mehr
in gewohnter Weise gerecht werden,
wenn er sie iberhaupt noch als sein Ziel
ansah.

(Ricken 1990 8 69)



»lch glaube nicht, dass du mit jedem
Material zu 100%... Also du kannst
trotzdem etwas planen als Architekt, mit
Lehm oder Glas oder sonst etwas, ohne
dass du jetzt die Too prozentigen Eigen-
schaften konnen musst, kennen musst.
Du holst dir dann ja Expertenmeinun-
gen dazu, die dann bei der Umsetzung
mithelfen.”

(Fokusgruppe 2 2016)

,,Und da wire es schén, wenn man einen
Architekten hitte, der sich auskennt.
Nur ich kann mir kaum vorstellen, dass
es irgendeinen Architekten gibt, der sich
sowohl mit Altbau auskennt, als auch
mit den Gastronomievorschriften, was
da jetzt alles gebaut werden muss. Bzw.
welche Winde kann man wegnehmen,
was ist dahinter?*

(Fokusgruppe 5 2016)

»otrategien diesen Abhingigkeiten zu
entkommen werden vornehmlich in An-
passungen gesucht. Demnach werden
weniger praktikable Vorschlige, die zu
einer Anderung der strukturellen Zwin-
ge fithren besprochen, als Strategien mit
den vorhandenen Umstinden umzuge-
hen. Damit entziechen sich ArchitektIn-
nen jedoch bis zu einem gewissen Grad
ithrer politischen Handlungsfahigkeit
und nutzen die Arbeitsverhiltnisse um
eventuelles Misslingen zu rechtferti-
gen, indem es in den politischen und
wirtschaftlichen Verantwortungsbereich
verschoben wird.*

(Krakovsky 2011, S. 100)
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Die Wissens- und Spezialgebiete haben
sich exponentiell vervielfacht, sodass
der Architekt heute oft einer Uberzahl
von Spezialisten an den Rand des Ge-
schehens gedriickt wird. ,,Die periodisch
wiederkehrende  Generalismusdebatte
steht fur das prinzipielle Dilemma des
Architekten, immer noch fir alles ve-
rantwortlich zu sein, aber nur noch
wenig selbst erarbeiten zu kénnen, im-
mer mehr auf andere Personen oder
deren Spezialwissen angewiesen zu sein,
am Ende aber doch mit seinem Na-
men allein fur das Ergebnis einstehen
zu mussen. Immer aufs neue muss er
das Kunststiick vollbringen, den ents-
cheidenden Einfluss auf alle anderen
am Bau Beteiligten zu behalten, obwohl
diese auf ihrem Gebiet so viel mehr wis-
sen als er selbst, damit sein Entwurf auf
dem langen Weg bis zur Fertigstellung
nicht, deren Partikularinteressen und —
problemen zum Opfer fallt.

(Fischer ,,\Vitruv nen* 2006, 150)

Architekten tun sich schwer, fremde
Expertise in ihre Biiros zu integrieren.
Die Grunde dafir mégen Vorbehalte
sein oder auch ein Uberstrapaziertes
Selbstbild. Modernes

Generalistentum bedeutet, aufgabenab-

generalistisches

hingig zu entscheiden, welche Dinge die
Kollegen aus dem Biiro leisten kénnen
und flir welche man externe Hilfe in An-
spruch nimmt. Das Ziel sind funktion-
ierende Schnittstellen zwischen fremden
und eigenen Kompetenzen.*

(Jager, 2008, 8)



»Architekt_innen sind auf jeden Fall ge-
fordert.”
(Fokusgruppe 6 2016)

,»Ich habe das Gefihl, dass da irgendwo
auch ein Zwischenschritt fehlt. Also ein
Architekt — ich glaube, dass wir alle eine
zu hohe Erwartung an die Architekten
selbst haben, weil: Was ist ein Architekt?
Jemand trigt ecinen Auftrag an einen
Architekten heran — ja, oder er bewirbt
sich irgendwo, damit er einen Auftrag
rein bekommt. Warum macht er das? Er
muss auch irgendwie seine Miete zahlen
und seine Brotchen verdienen, der br-
aucht auch irgendwie eine Kohle. Der
nimmt den Auftrag an, aber das héhere
Wesen hinter dem Auftrag obliegt jetzt
nicht unbedingt dem Architekten das
zu hinterfragen. Das mussen eigentlich
schon diese Leute tun, die diesen Auftrag
stellen.”

(Fokusgruppe 3 2016)

,Sobald

thematisiert werden, werden zumeist

allgemeine  Arbeitsaufgaben

unliebsame Umschichtungsprozesse
wahrgenommen, die zu verdnderten
Aufgabenverteilungen fithren. Eine Zu-
nahme an SpezialistInnen, die einzelne
Funktionen wihrend der Bauarbeiten
erfillen und damit sukzessive das klas-
sische Titigkeitsfeld von Architektlnnen
beschneiden, bringen Unsicherheiten
mit sich. Der Beruf der ArchitektInnen
konnte demnach nicht nur modifiziert,
sondern schlicht verdringt werden, we-
shalb die Sorge um kinftige Auftrag-
slage bestindig wichst.*

(Krakovsky 2011, 71)
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,»Bauen war schon immer komplex, nur
inzwischen ist es auch kompliziert ge-
worden.*

(deutsches Architektenblatt 1997)

»Eine tibergeordnete zentrale Stelle ist
im gesamten Projektverlauf notwendig,
um die Fachsprachen aller Beteiligten so
zu Ubersetzen, dass eine funktionierende
Ziele
und den Erfolg des Projektes sicher-
stellt. Diese Aufgabe, die der Architekt

urspriinglich als Vertreter des Bauherren

Kommunikationsplattform — die

innehatte, wurde seit 1970 Zug um Zug
von externen Projektsteuerern iber-
nommen. Utrsachen fur diese Verinde-
rung waren u. a. hiufige Probleme bei
der Finhaltung der Termine und Bud-
gets sowie die gestiegene Komplexitit
der Aufgaben und der erforderlichen
Fach- und Sozialkompetenz. Hier kon-
nen Architekten heute mit ihrer general-
istischen Ausbildung verlorenes Terrain
zurlickerobern.*

(Gisbert Kollenda in ,,Der newe Architefet*
Jdger 2008, 35)



»Diese Figuration ist der Prototyp fiir
das tertidre Beziechungsgefiige des Archi-
tekten tiberhaupt. Soziologisch entschei-
dend ist, dass der Architekt bei seinen
Bauaufgaben eine Drittenfunktion hat:
dass er Erwartungen aus verschiedenen
Richtungen erwarten und mit technisch-
en Moglichkeiten, topografischen und
klimatischen Bedingungen koordinieren
muss: die des Auftraggebers, die der
Nutzer. Diese tertidre Position, die sein
Berufsfeld disponiert (Mittler, Stinden-
bock) vervielfacht sich, wenn man die
Position der Rivalitit (die Konkurrenz
mit anderen Baumeistern in Wettbewer-
ben), die Position der Kooperation (mit
Handwerkern, Bauleiter, Statiker, Haus-
techniker), die Position des Ubersetzers
(der die latenten Menschen-, Welt- und
Gesellschafts-Ideen des Kollektiven in
eine baukorperliche Gestalt transformi-
ert) hinzunimmt. Die zu erwartenden
Brwartungen komplizieren sich, wenn
Bauherr und Investor sich differenzie-
ren, zu den konkreten Nutzern Bauim-
ter, politische Entscheidungsgremien,
Birgerbeteiligungen hinzukommen. Ar-
chitektursoziologisch ldsst sich also die
Sozialdimension in der Sachdimension
des Gebauten selbst aufweisen, insofern
das je Gebaute cine konstruktive Kom-
promissbildung erwarteter verschieden-
er Erwartungen ist.”

(Joachim Fischer in ,,Die Architektur der Ge-
sellschaft* Fischer/ Deliz 2009, 390-39.1)
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,Der einst geradlinig verlaufende archi-
tektonische Schaffensprozess ist so un-
tbersichtlich geworden, dass er inzwisch-
en Fachleute erfordert, die von seiner
Organisierung beansprucht werden. Die
urspriingliche gestalterische Idee des
Architekten kann hierbei an Reife und
Wirklichkeitsnihe gewinnen, sie kann
aber ebensoschnell verloren gehen. Mi-
tunter erweisen sich die einzelnen Kom-
ponenten einer Aufgabenstellung als so
vielfiltig, zwingend und auch gegenseitig
widersprechend, dass die Architekten
Gefahr laufen, ihre Funktion nur noch
als Koordinatoren von Teilldsungen zu
erfassen und auf die Entwicklung einer
architektonischen Grundkonzeption zu
verzichten. Dann wird aber Architektur
zur nachtriglichen Dekoration tech-
nisch-6konomisch bestimmter, meist
schachtelartiger Baukérper. Zu  dem
ReiB3brett des Architekten der Jahrhun-
dertwende, der noch alles konnte, von
der Stadtplanung bis zum Entwurf eines
Essbestecks, trat — immer mehr Zeit und
Kraft beanspruchend — der Sitzungstisch
als Arbeitsplatz, da es nur dort moglich
wurde, kunstlerische Intervention ver-
stindlich und ihre Verwirklichung zum
Anliegen aller Beteiligten zu machen.*
(Ricken 1990, 70)



Die geknechteten Architekt_innen

,Ich finde es extrem faszinierend, weil
der Architekt in meiner Welt einfach so
anders ist als viele andere. Die denken
einfach so komplett anders und ich finde
es einfach einerseits extrem faszinierend,
was man fir eine Arbeitsmoral haben
kann, aber gleichzeitig, wie man sich so
viel oft selbst im Weg stehen kann. In
einer Detailverliebtheit, die man wirklich
selten sieht.”

(Fokusgruppe 5 2016)

Dieser Ausdruck ist von Tarek Leitner ausgeborgt. (vgl. Leitner 2012, 150)

Hier wird vor allem die schwierige Arbeitsmarktsituation von Architekt_innen be-
sprochen. Es ist feststellbar, dass diese dutchaus auch in den Diskussionsgruppen
geschen und angesprochen wurde. Als Ursachen dafiir wurden meist die steigende
Komplexitit und Konkurrenz genannt. Tatsichlich rangieren die Architekt_innen am
unteren Ende der Einkommensskala von Hochschulabsolvent_innen.

Etwas befremdlich mag die Rede von Otto Wagner, den man durchaus zu den erfol-
greichsten Osterreichischen Architekten zihlen darf, erscheinen. Der hier zwar der
Architektur den héchsten Rang einrdumt aber gleichzeitig im Selbstmitleid versinkt.
Hs fillt einem nicht leicht, das ernst zu nehmen und vermittelt einen Hang zur Mel-

ancholie. Es erweckt jedoch nicht den Eindruck aktiv aus dieser Rolle und Wahrneh-

mung heraus zu wollen — scheinbar erfiillt sie einen gewissen Zweck.

»Im gesamten Diskurs schwingt ein
geradezu dngstlicher Unterton mit, eine
Art Untergangsstimmung oder zumind-
esteine Unbehagen vor allerhand Bed-
rohlichkeiten, die Architektur als Fach
gefihrden kénnten. So gibt es eine Reihe
an Beweisfihrungen, die die Relevanz
von Architektur hervorheben und sie
als gesellschaftlich unverzichtbare Kost-
barkeit verorten.*

(Krakovsky 2011, 47)

,»Ein bisserl die Jammerer sind die Ar-
chitekten und es hat sich bewahrhe-
itet, dass natirlich die aufgrund ihres
Berufsstandes und  Selbststindigkeit
auch in sehr hohem Aller noch unter-
wegs sind.*

(Interview mit Ublmann, Wobnen Graz 2016)
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,Die bis ans ILebensende reichende
Ausbildung des Architekten, die mit
seinem Schaffen verbundene Verant-
wortlichkeit, die der Realisierung seiner
Werke sich entgegenstellenden grof3en
Schwierigkeiten, die Indolenz und die
verschrobenen Ansichten der Menge in
Bezug auf Architektur, eine leider nur
zu hdufige Missgunst und die Verschie-
denheit der Anschauungen seiner Fach-
genossenbedecken seinen ILebenspfad
beinahe immer mit Dornen, und nur zu
oft blickt er wehmiitig auf die Jinger der
Schwesterkiinste, welche in der Regel
den mit Rosen bestreuten Lebensweg,
von der Menschheit getragen, zurtick-
legen. Lob und Tadel, die, wie Sonne
und Regen den Boden, cine Kinstler-
laufbahn befruchten sollen, zeigen sich
selten am architektonischen Himmel,
nur das ewige Grau der Praxis und das
unheimliche Dunkel der allgemeinen
Gleichgiltigkeit verschleiern jeden frei-
en heiteren Ausblick.

(Otto Wagner ,,Moderne Architektur® 1895,
gitiert nach Schumacher 1941, 383-385)



,Aber ich denke mir, vielleicht noch ein
anderer Aspekt noch bei Architekten ist
jener, dass es ein immenser Druck sicher
ist, wenn du Ausschreibungen gewinnen
willst als Biiro sozusagen. Dass du eben
die Brotchen verdienen kannst. Weil ein
guter Freund von mir — gleich in der
Nihe — wenn ich zu dem hin spaziere, ist
ein Architekturbtiro und am Samstag um
22 Uhr sitzt der vorm CAD Programm
und ich denke mir: Was ist denn mit dem
los? Hat der kein Leben mehr sozusagen?
Und ich denke mir, das ist eben auch ein
Aspekt dessen, dass du dementsprech-
end auch ordentlich rein hackeln musst,
damit du eben die Brétchen verdienen
kannst und eine gescheite Lésung biet-
est, die dann bei der Ausschreibung auch
den Zuschlag bekommt.*

(Fokusgruppe 5 2016)

,»oich auf dem Arbeitsmarkt zu behaupt-
en, scheint einige Anstrengung und
Schwierigkeiten in sich zu bergen, denn
die Arbeitsverhiltnisse werden durchwe-
gs als dullerst herausfordernd dargestellt.
Grinde dafur werden unter anderem im
mangelnden Lehrangebot verortet, da
zu wenig auf das praktische Berufsfeld
vorbereitet wird. Infolgedessen fehlt es
an Wissen tber Abldufe, die bei der Mi-
tarbeit, Weiterfihrung oder Eréffnung
von Architekturbtros wesentlich sind.
Besonders junge Architektlnnen miis-
sen daher vorerst mit prekiren Arbeits-
verhiltnissen vorlieb nehmen.*
(Krakovsky 2011, 70)
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.Zweifellos hatte der Architekt, bisher
Kinstler, Wissenschaftler,

Konstrukteur, Okonom, Rechtsanwalt,

zugleich

Technologe, Psychologe, Soziologe,
Diplomat, und Organisator gefordert,
an Universalitit vetloren. Seine Rolle als
,Bau-Anwalt® blieb an eine relativ ger-
inge GroBe der Bauaufgabe gebunden,
die ein erfolgreiches Dilettieren auf all
diesen Gebieten unter Anwendung von
Faustregeln und gesttzt auf Erfahrung
gerade noch ermdglichte. Das Fest-
halten an einem solchen Ideal, das be-
reits Vitruv formuliert hatte, fihrte zu
einem Vakuum, in das die Planungsstibe
der Industrie, der Wohnungsbaugesell-
schaften und kommunalen Verwaltun-
gen eindrangen.®

(Ricken 1990, 53)



Die chaotischen Architekt _innen

,,Ich habe schon mehr mit Architekten
zu tun gehabt. Also ich war bei einem
sozialen Projekt dabei, da sind wir nach
Tansania geflogen — vor eineinhalb
Jahren oder so —und es waren eigentlich
nur Architekten und drei oder vier
Bauhelfer, Bauarbeiter. Ja und die habe
ich dann am Bau etlebt — als Architek-
ten, aber nicht als Bauarbeiter. Aber es
war — ich habe keine schlechte Erfah-
rung gemacht oder so, aber es war ein
recht unkoordinierter Bau — wiirde ich
einmal behaupten.*

(Fokusgruppe 3.2016)

Zweifellos miissen Architekt_innen eine Kompetenz in Organisation haben. Dies

scheint jedoch mit dem Bild eines freien Kinstlers, das ja Architekt_innen auch im-

mer wieder beanspruchen, zu konkurrieren. In der Kunst verkorperte Jeff Koons in

den Achtzigerjahren diese Kombination. Vielleicht bleibt die Frage: Wieviel Strin-

genz vertrigt Kreativitit und wieviel Fantasie und Ungezwungenheit vertrigt die Or-

ganisation und Durchfithrung eines Bauprojektes? Oder wie immer 6fter — und im

vorigen Abschnitt angesprochen — die Frage: Soll man das trennen? Ein bisschen

Chaos gehort aber anscheinend noch immer zum Bild einer/eines Kreativen.
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Gruppendiskussion mit 5 Architekt_in-
nen: ,,Ich wiirde sagen, dass vor unserer
Zeit das Haus fir die Familie, fur das
Individuum im allgemeinen nicht von
einem Architekten gebaut worden ist.
Hier 6ffnet sich meiner Meinung nach
ein Zugang zu der Rolle des Architekten,
der sich im Augenblick an der Grenze
zum Chaos befindet. Die Rolle des Ar-
chitekten besteht nicht darin, ein Haus
fertigzustellen, sondern einen Ort vor-
zubereiten, wo die Leute sich einrichten
konnen. Er braucht dazu vorfabrizierte,
industrialisierte Bauelemente, die er so
montieren kann, dass die Leute sich da-
rin wohl fihlen und dass sie moglichst
wenig Fehler in Bezug auf die Harmonie
der Riume und bei den Offnungen und
bei der Innenaufteilung machen, die sie
vornehmen kénnen.“

(Boudon ,,Die Siedlung Pessac” 1971, 121)



Die avantgardistischen Architekt_innen

,Und da - glaube ich - geht es — glaube
ich — um das Gesptir oder um das Ab-
schitzen von der Architekturseite, ob
das ein Schritt zu weit ist, oder ob das 5
Schritte zu weit sind, was man der Ge-
sellschaft zumuten kann. Aber grundsit-
zlich kann ein Architekt sehr viel bewe-
gen mit seinem Schaffen.*

(Fokusgruppe 3.2016)

Dieser Begriff hatte sicherlich in der Vergangenheit eine grélere Bedeutung. Vi-

elleicht ist er aber mittlerweile so verinnerlicht, dass er unterbewusst bestimmend

ist. Bin stindig vorherrschender Innovationsdrang kollidiert irgendwann mit Bediir-

fnissen von Nutzer_innen oder schlicht deren Lebensrealititen, die auch aus Ge-

wohnheiten entstehen. Schmal ist dadurch der Grad zum Besserwisser, der nicht

mehr akzeptiert wird. Ein Scheitern auf diesem Terrain kénnen wahrscheinlich nur

Leute eines Kalibers von Ludwig Mies van der Rohe, Le Corbusier oder Rem Kool-
haas (vgl. Filn iiber das Haus Bordeanx koolbaas house-life von Ila Béka und 1Louise 1emoine)

relativ unbeschadet Uberstehen.

,»und wie gefielen die Arbeitersiedlun-
gen den Arbeitern? Oh, sie beklagten
sich, wie es in jeder Phase der histo-
rischen Entwicklung ihre Natur war. Wie
Cotrbu selbst es ausdriickte, mussten sie
»umgeschult® werden, um die Schénheit
der strahlenden Stadt der Zukunft zu er-
fassen. In Geschmacksfragen handelten
die Architekten als kulturelle Wohltiter
der Arbeiter. Es hatte keinen Sinn, wenn
man sie direkt befragte, da sie, wie Gro-
pius ausgefithrt hatte, einstweilen noch
,kulturell unterentwickelt* waren.*

(Walfe 1982, 30)
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»Man konnte bewundernswert gut ge-

plante Hiuser bauen, vorausgesetzt
natiirlich, der Mieter andert seine Men-
talitat.”

(Le Corbusier zitiert nach Boudon ,,Die Sied-

Iung Pessac* 1971, 66)



»Aber vom Grundsitzlichen - glaube
ich - dass Architektur doch seht viel mit
Technik zu tun hat und auch mit tech-
nischer Entwicklung, Innovation und
- weil} ich nicht. Da ist vielleicht, sagen
wir so, dass wir die Bevolkerung doch
sehr traditionell, traditionsbewusst sind
und das ist vielleicht sogar ein kleines
Hindernis - finde ich. Weil keiner wiirde
verstehen, wenn einer ein Auto zeichnen
wiirde wie vor loo Jahren. Ist ja aber ir-
gendwo auch Design an der Architektur,
nicht?*

(Fokusgruppe 6 2016)

Aus dem Werbeheft fir die Siedlung
Pessac 1926: ,,Der neuartige Anblick
dieses Hauses erweckt bei Thnen viel-
leicht Zweifel...* ,Im ersten Augenblick
gefillt einem die duflere Erscheinung
nicht unbedingt; aber die Erfahrung leh-
rt: Das Auge gewohnt sich sehr schnell
an diese einfachen und reinen Formen,
und schlieflich entdeckt man, dass ihre
Schonheit groBer ist als die Schoénheit
von Schnitzwerk und Verzierungen. Um
uns herum haben seit ungefihr 50 Jahren
alle Gegenstinde sehr einfache Formen
angenommen: die Kleidung, die Gerite,
die Mobel, die Schiffe, die Autos usw.
... Sind es nicht gerade die einfachsten
Gegenstinde, die am meisten wirkli-
chen Pfiff haben, am meisten Rasse, am
meisten Haltung, mit einem Wort: am
meisten Schonheit? Warum sollte es mit
unseren Hiusern nicht genauso sein?
Ubrigens braucht man nur die Leute, die
schon in unseren Hiusern wohnen, zu
fragen, wie sie sie finden und wie sie sich
dort fithlen.”

(Boudon ,,Die Siedlung Pessac* 1971, 27-28)
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,»Wenige Menschen erheben sich bei
der Beurteilung von Kunstwerken, be-
sonders der Architektur, auf dem Stand-
punkt allgemeiner Bildung oder allge-
meiner Ansichten. In der Regel ist ihnen
nur dasjenige schon und lobenswert,
was sie sich fiir ihre eigenen Lebensver-
hiltnisse wiinschen und fir angemessen
finden. Das Gewohnliche, das Alltdgli-
che in einer gewissen Vollendung und
Sauberkeit bleibt ihnen das hochste
Ideal. Neues, GroBartiges, Ungew6hnli-
ches spricht selten den grolen Haufen
an und wird nach obiger Ansicht, in-
sofern es nicht mit ihrem Komfortable
zusammenstimmt, immer grof3en Tadel
und viele Gegner finden. Kiinstler, die
anderes als diese Alltagsstimme nicht
beachten, sinken aus der ecigentlichen
Kunstregion hinab; sie werden Leute der
Mode.*

(Kar!l Friedrich Schinkel in ,,Nachgelassenen
Schriften - Gedanfken und Bemerkungen iiber
Kunst* zitiert nach Schumacher 1941, 91)



Die beratungsresistenten Architekt_innen

Es erweckt den Eindruck, dass sich Architekt_innen selbst genug sind. Wie jedoch

in allen Berufsgruppen nimmt man eine Kritik von Kolleg_innen anders und wahrs-

cheinlich leichter auf, als von auBenstehenden.

,»In vorliegender Studie konnte ein deu-
tliches Unbehagen der Profession im
Hinblick auf ihr zukiinftiges Bestehen
ausfindig machen. Dies scheint unter
anderem dadurch keine Auflésung zu
finden, da keine prizise Begriffsbestim-
mung von Architektur, oder auch fundi-
erte Auseinandersetzung dartiber und
uber Schaffensbereiche davon vorhan-
den ist. Hiufig werden zwar Anforder-
ungen an Architektlnnen ausformuliert,
aber cine Verstindigung tiber allgemeine
Grenzen oder praxistaugliche Idealwerte
wird nicht vorangetrieben. Architektur
scheint zwischen Praxis und Theotie
gefangen zu sein und sich der mitunter
schwerwiegenden Folgen dessen nur
oberflachlich bewusst zu sein.*
(Krakovsky 2011, 108)

»Wer detaillierte Beweise will, braucht
nur die Konferenzen, Symposien und
Preisgerichte aufzusuchen, bei denen
sich heutzutage Architekten versam-
meln, um die Lage der Kunst zu disku-
tieren. Sie bekennen, selbst entsetzt zu
sein. Ohne zu erréten werden sie Thnen
sagen, dass die moderne Architektur
erschopft ist, ausgelaugt, am Ende. Sie
machen selber Witze tber die Glas-
Schachteln. Sie kichern, wenn sie den
Ausdruck in den Mund nehmen.

(Wolfe 1982, 9)
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,Schriften zur Architekturtheorie ha-
ben beim Leser einen schweren Stand.
Selbst Architekten bevorzugen in der
Regel die visuelle Form der Information
(,,Architekten lesen nicht™) und sehen
ihren Schwerpunkt eher in der Praxis als
in theoretischer Reflexion. Die meisten
Veroffentlichungen beschrinken sich
daher inzwischen auf groB3formatige
Epochendarstellungen  oder
bebilderte

Architekten, wihrend die eigentlichen

opulent
Werkausgaben  bekannter
Fragen des Faches kaum noch behandelt
werden: Was ist Architektur, was sind
ihre Aufgaben und Ziele, welches ihre
Mittel und Voraussetzungen? Das hat
zu der paradoxen Situation gefithrt, dass
die Lekture eines tiber 2.000 Jahre alten
Textes wie Vitruvs Zehn Bicher tber
Architektur zu diesen Fragen mehr Ei-
hellendes beitragen kann als so manche
aktuelle Veroffentlichung,*

(Fischer ,, 1 itruv nen* 2006, .9)

Philip Johnson, der sich 1949 cin Glas-
Schachtel-Haus in Connecticut gebaut
hat, spricht diese Redensart wie ein
miBig belustigter Antiquititenhindler
aus, oder wie Einer ein altes Messing-
Bettgestell erwihnt, das er auf dem
Dachboden gefunden hat.

(vel. Wolfe 1982, 9)



Die unnétigen und unfihigen Architekt _innen

,Und auf der anderen Seite ist es so,
dass mir auffillt in Osterreich die Archi-
tektur — ja, es gibt Architekten die haben
ihr Standardmodell und das wird umge-
setzt und das so glnstig wie mdglich.
[...] Und sowas finde ich einfach schade,
das muss nicht sein.*

(Fokusgruppe 5 2016)

Wer kennt schon eine Architektin oder einen Architekten? Und wer braucht gar erst

eine/einen? Man baut schon seit Ewigkeiten Hauser, wir alle leben datin. Das weil3

doch ¢h jede/jeder wie das auszusehen hat. Wozu eine Architektin oder einen Archi-

tekten? Nur damit aus dem Gebaude ein Kunstwerk wird?

Eine andere Denkrichtung trat beispielsweise bei der Debatte um die Rekonstruktion

des Berliner Stadtschlosses zutage. Dort wurde gesagt, dass zeitgendssische Archi-

tekt_innen keinen Schinkel, Schliiter oder Stiler das Wasser reichen konnen.

(vgl. Sack 2000, 186)

»Die Moglichkeiten und das Interesse
an der Meinung von ArchitektInnen ist
im allgemeinen jedoch kaum vorhan-
den — Architektlnnen werden, nach der
medial vermittelten Darstellungsweise,
im Grunde tbergangen, vor vollendete
Tatsachen gestellt und relativiert. Hinzu
kommt, dass das Vergabeinstrumen-
tarium der Wettbewerbe, das Mittel mit
dem Auftrige ergattert werden kénnen
und innerhalb derer Profilierungen statt-
finden kénnen, nicht fair wirkt.*
(Krakovsky 2011, 77)

»Wobei im Gemeindewohnbau am li-
ebsten, ich sage es ganz offen, so wie
die Genossenschaften auch, wenn das
Grundsttck passt, lieber das Schubla-
dierte heraus nehme das schon meh-
rfach sich bewihrt hat und einfach die
Kosten herunterschraubt, weil auch der
Architekt kostet Geld. Und meist sind
dann diese architektonischen Schnick-
Schnacks

nutzvoll, das bringt’s eigentlich nicht.

fir unsere Bewohner nicht

Und deswegen haben wir ein bisserl ein
gespaltenes Verhiltnis zu den Architek-
(13

ten.
(Interview mit Ublmann, Wobnen Graz 2016)
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,»In der Allgemeinheit ist die Begeister-
ung flir Bauobjekte groB3, jedoch ist das
planende Architekturbtiro an zweiter
Stelle oder gar irrelevant.”

(Elezovic 2014, 11)



Die teuren Architekt_innen

»Weil es ein Witz ist, was ein Architekt
bezahlt bekommt, er bekommt weni-
ger im Schnitt bezahlt als eine Putzfrau.
Von dem her muss man sich schon
einmal vorstellen, wenn man sich da
denkt, okay ich will aber meine ganzen
Mboglichkeiten haben. Und vor allem —
ich glaube — viele Leute machen sich bei
einem Projekt einfach viel zu wenige Ei-
gengedanken, sodass sich die Projekte
1o mal dndern, wihrend des ganzen Ver-
laufes, sodass die Pline 1o mal gezeich-
net werden mussen. Denen ist das tiber-
haupt nicht bewusst und regen sich dann
auf, dass ein Architekt so teuer ist.

(Fokusgruppe 5 2016)

Auch wenn es sich in den Aussagen schwer abbilden ldsst, so war diese Grundten-

denz immer wieder spiirbar. Vor allem auf die Frage: Wiirden Sie fiir ein etwaiges

eigenes Bauvorhaben eine Architektin/einen Architekten beauftragen?, war die Ant-

wort oft: Wenn ich es mir leisten kann... Eher nicht — weil teuer...

Dieses Thema kommt in weiterer Folge noch einmal zur Sprache.

»Bautriger und Bauherrlnnen gelten da-
bei meist als Inbegriff der wirtschaftli-
chen Kilte. Thre Bemthungen und
Vorhaben stellen zumeist wirtschaftliche
Interessen in den Vordergrund, wobei
jegliche andere Thematiken untergeord-
net werden.

(Krakovsky 2011, 88)
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»Allerdings haftet den Atrchitekten —
meiner Wahrnehmung nach — schon
noch ecin bisschen das Image an, dass
sic die Sachen extrem verteuern und
verkomplizieren. Und der Otto Normal-
burger wird wohl cher meinen es ist
angemessen, dass bei grolen Offentli-
chen Gebduden ein Architekt titig wird,
aber so im Wohnbau, erst recht Klein-
haus-, Einfamilienhausbau geht wahrs-
cheinlich die Mehrheit nach wie vor li-
eber zum Baumeister.*

(Interview mit Stadtplanungsamitsvorstand In-

ninger 2016)



»Dass sich eben da ein Spannungsfeld
ergibt zwischen Architekten — der will
irgendwas visionires vielleicht zeichnen,
kreieren, hinstellen und hat dann aber die
Restriktion, das datf aber nur so und so
viel kosten, und dann kann er das nicht
machen. Das weil3 ich nicht, ob da sein
ganzes Berufsbild quasi ein Widerspruch
in sich ist. So stelle ich mir das vor, dass
das immer ein starker Widerspruch ist in
dem Beruf.”

(Fokusgruppe 1 2016)

»lch finde es immer so arg einfach,
dass man ein Architekturstudium macht
und man 5 Jahre lang studiert und in
Wirklichkeit kein einziges Wirtschafts-
fach hat. Das heiBt, die angewandte
Praktikabilitit wird einfach auch nicht
unterrichtet und da sehe ich ein bisserl
das Problem.*

(Fokusgruppe 5 2016)

,Die

wenn sie etwas vom Bauen verstehen,

meisten Bauherren verstehen,

meist viel mehr von den Kosten als von
der Architektur. Selten verstehen sie An-
spriiche an die Architekten zu stellen, sie
méchten vor allem, dass alles so billig
und schnell vonstattengehe.*

(Sack 2003, 122)

,,Die Gruppe der Bauherren im Verglei-
ch zur Gruppe der Bauwilligen ein deu-
tlich anderes Bild vom Architekten hat:
Bauherren halten Architekten weit hiu-
figer fur “kinstlerisch” und “kreativ’
und weit weniger hiufig fur “zuverlis-
sig”, “preiswert” und “wirtschaftlich”
Auch dieser Befund deutet darauf hin,
dass in der wirtschaftlichen und in-
sgesamt der tberwachenden Seite der
Bautitigkeit das grofite Spannungsfeld
im Verhiltnis Architekt: Bauherr zu
sehen ist.”

(Hommerich 1992, 18-19)

-71 -

,»Mit Beratern aus der Wirtschaft, so
glaubt man, ldsst sich dieses Ziel [Ge-
biude als Anlageobjekte] reibung-
sloser erreichen als mit Architekten,
die ausbildungsbedingt meist gering-
ere wirtschaftliche Kenntnisse besitzen
und einen moglichst hohen Anteil des
Baubudgets fir die Gestaltung verwen-
den mochten. Entsprechend machen
sich Berater die in diesem Punkt diver-
gierenden Interessen von Bauherren
Sie haben
der Archi-

tekt, weil sie auf der Seite des Geldge-

und Architekten zunutze.

eine stiarkere Position als

bers und Entscheidungstrigers stehen
und als Budgeteinsparer dessen Ver-
trauen genieBen. Es scheint klar, dass
Wirtschaftsberater kaum Rucksicht auf
Baukultur nehmen, solange sie nicht
vom Auftraggeber gefordert wird. Doch
wie viele Auftraggeber kommen von
sich aus auf diese Idee? Berater legen
viel Augenmerk darauf, auf den Bauher-
ren einzugehen und seine Winsche zu
erfilllen, wihrend der Architekt in die
oppositionelle Rolle gedringt wird. |...]
Nicht-Entwurfs- und Vor-Entwurfs-Di-
enstleistungen nehmen in einer Welt der
renditetrichtigen Projektentwickler zu,
wihrend der Architekt immer spiter in
den Planungsprozess cinbezogen wird.
Er verliert seine exklusive Rolle. Berater
hingegen besetzen die organisatorische
Schnittstelle zwischen allen am Planung-
sprozess Beteiligten. Sie definieren die
Rahmenbedingungen, die den Spielraum
der Architekturschaffenden begrenzen.
(Gordana Brandner-Gruber in ,,Der neue Ar-
chiteket” Jager 2008, 20)



Das Stararchitekt_innentum

,Grundsatzlich faszinieren mich auch
voll die riesen groBen Gebiude wie in
New York, wie ich fruher schon an-
gesprochen habe. Da kannst du echt
durch die Stadt gehen und mit offenem
Mund schauen. Alles ist so riesengrofy
und so geplant. Also ich bewundere die
Leute die irgendwie so den Kopf und
so den Blick, irgendwie diese Vorstel-
lungskraft so haben und sich das schon
so vorstellen konnen und was sie da
machen konnen. Also das ist fur mich,
also ich habe so dieses Verstindnis und
dieses Denken nicht, ich gehe da nur so
bewundernd, also stehe dann vor den
groBen Gebiuden.*

(Fokusgruppe 5 2016)

»Das hingt jetzt auch wahrscheinlich
wieder davon ab wie hoch man auf
dieser Prestigeleiter ist, oder? Vielleicht
dhnlich wie bei einem Musiker oder
einer Band. Wenn ich klein bin, mache
ich alles selber, von den Songs bis hin
zur Promotion und wenn ich erfolgreich
bin, dann schreib ich meine Lieder und
betrinke mich, ganz bléd gesagt.*
(Fokusgruppe 1 2016)

Deutlich weniger oft als erwartet wurde dieses Thema in den Diskussionsrunden

gestreift. Ganz entfallen ist es natiirlich nicht. Bei der Frage nach dem Lieblingsge-

biude muss sich die Oper von Sydney mit einer Nennung begniigen und das Parade-

beispiel der Signaturearchitecture in Bilbao blieb ginzlich unerwihnt. (vgl. Fokusgruppe

6 2016) Der Eiffelturm kam wie Antoni Gaudi kam 2 mal vor und Norman Foster

durfte sich einer positiven Erwihnung erfreuen. (vgl Fokusgruppe 1, 2, 4, 5 2016) Jean

Nouvel wurde fur die Fassade seines Institut du monde arabe in Paris zumindest kri-
tisiert — besser als nichts. (ygl Fokusgruppe 1 2016)

»lch moéchte die Hypothese aufstellen,
dass in den Architektur-theoretischen
und geschichtlichen Uberlegungen der
Architekt immer nur mit deiner jeweili-
gen, meiner Meinung nach nur scheinbar
individuellen Personlichkeit herangezo-
gen wird und dass unter dem verengten
Blickwinkel zwangsliufig auch nur die
solitire Architektur einzelner Archi-
tekten betrachtet wird. Die Geschichte
der Architektur wird auch im 20. Jahr-
hundert nach Meinung ihrer Darsteller
,von wenigen Minnern gemacht®.
Diese Betrachtungsweise unterschligt
die Entwicklung der Berufsgruppe der
Architekten in diesem Jahrhundert, die
gekennzeichnet ist von einer starken
quantitativen Zunahme und der Heraus-
bildung von differenzierten Formen der
Berufsaustibung.“  (Feldhusen 1982, 11)
,Getan wird, was die StararchitektIn-
nen (hauptsichlich Architekten) sagen
- deren Regelsetzung wird akzeptiert,
was im Grunde eciner sehr konfor-
men Kanonbildung und Akzeptanz
entspricht.*

(Krakovsky 2011, 131)
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,Ist dies nicht auch heute noch ken-
nzeichnend flir den mangelnden Kon-
text zwischen der Offentlichkeit und der
Architektur? Wie in dem Fall von Pessac
fand man praktisch immer wieder nur
einfache Ubernahmen zahlreicher Texte
von Le Corbusier, die selbst oft schon
voneinander abgeschrieben sind. Man
konnte glauben, dass das Denken von Le
Corbusier eine mystifizierende Wirkung
hat, die jeden wirklich kritischen Gedan-
ken bei anderen unterdriickt.*

(Boudon ,,Die Siedlung Pessac* 1971, 31)



Die Verinderung mit der Beschiftigung

»Bevor ich den Vortragenden ken-
nengelernt habe, war ein Architekt ei-
gentlich hauptsichlich fiir mich jemand,
der sich hauptsichlich mit der Asthetik
eines Gebdudes beschiftigt und nicht
mit der Funktionalitat. Ich habe das nur
verbunden mit — intuitiv habe ich es
noch immer nur verbunden mit — dass
der Architekt darauf schaut, dass das
irgendwie cool ist, hiibsch ist, ins Bild
passt, oder irgendwie innovativ ist und
dass der Rest, also fiir normale Wohnge-
baude, Plattenbauten etc. dass da ei-
gentlich hauptsichlich Bauherrn oder
keine Ahnung — ich kenn mich nicht so
gut aus — dass die verantwortlich sind
dafiir. Das Bild wurde nattrlich erschit-
tert nachdem ich teilweise gesehen habe
wie Architekten arbeiten und was sie zu
tun haben.*

(Fokusgruppe 1 2016)

Dass sich bereits wihrend den Diskussionsrunden, ohne Intervention des Modera-

tors, Prozesse des Umdenkens und der Reflexion stattgefunden haben, ist interessant.

Es mag darauf schlieBen lassen, dass ein unteflektiertes Bild von Architekt_innen

vorherrscht, das nicht festgefahren ist. Oft war ein starkes Interesse an der Profession

und deren Titigkeitsbereichen erkennbar. Das diesbeztgliche oberflichliche Wissen

dullert sich zeigt sich beispielsweise in der falschen Verwendung des Begriffs Bauber-

ren.

,»Man muss viele Bautriger heranfithren,
man muss sie eigentlich gewinnen — mit
6konomischen Argumenten gewinnen,
dass sie bereit sind einen Wettbewerb zu
machen, dass sie sich zu Qualitit beken-
nen. Die hiartesten unter denen —und das
sind die schonsten Erlebnisse — wenn sie
dann sagen am Ende vom Wettbewerb-
sprozess und das Siegerprojekt ist da:
,lch wiirde das wieder so machen. Ich
bin total Gberrascht, so ein tolles Projekt
hitte ich mir nie ertriumen lassen. Toll
wie Experten mir den Mehrwert erklart
haben in der Jury im Prozess. Ich kenne
jetzt mein Projekt viel besser und ich
habe eigentlich das, was ich wollte und
noch meht.*

(Interview Stadthaudirektor Werle 2016)
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Andrew Freear von Rural Studio beklagt
sich dass es im Moment wenig Diskus-
sion dartiber gibt, wie Architektur geleh-
rt und praktiziert werden sollte. Es als
wiren wir an einem Weg angekommen
wie wir das tun.

(vel. Snozzi/ Freear/ Sennet 2009, 48)



,»Die Tatsache, dass ich seit einem Jahr
an dem Institut fiir Raumgestaltung an
der TU arbeite und von daher sehr viel,
zumindest eben mit dem Universitits-
bereich von Architekten zu tun habe,
hat mein Bild auf jeden Fall schon sehr
gedndert. Also das Klischee Bild von
Architekt ist — der méglichst pompse
Gebaude entwirft, Uberall entwerfen
mochte. Dass das so das angestrebte Ziel
eines jeden Architekten ist. Der so mit
seinem Deko-Schal tber die Baustelle
rennt, Sachen fordert, die die Physik
nicht zuldsst, wortiber sich dann andere
Leute, die ein ernsthaftes technisches
Studium machen — das ist jetzt Sarkas-
mus — umzusetzen.

(Fokusgruppe 1 2016)

,»Und ich glaube, dass Architekten sich
auch immer mehr Gedanken machen:
Wie kann man leistbares... Also sie
sind jetzt kostenbewusster, sagen wir
so. Friher waren sie ja eigentlich Kin-
stler. Architekt war Kunstler und der hat
einfach geschaut, dass es wirklich etwas
ist, wo er weiterlebt. Jetzt versucht man
natiirlich schon funktioneller.*

(Interview mit Ublmann, Wobnen Graz 2016)
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Theoriebildung



Diese Frage stellte sich als explizite Frage als schwer zu besprechend heraus und
wurde daher nach den anfinglichen Fokusgruppen eher implizit behandelt. Nicht
explizit angesprochene Themen, sondern von den Teilnehmer_innen selbst einge-
brachte Ansichten kénnen als zudem bedeutungsvoller eingestuft werden. Jedoch
zeigt diese Beobachtung auch, dass es ein sehr unklares Bild tiber den Leistungs-
bereich und das Titigkeitsfeld von Architekt_innen gibt. In der Auswertung der
Ergebnisse, in dem Fall hauptsichlich der Transkriptionen, ist es schwer die Grenzen
zwischen dem Bild von Architket_innen, was Architekt_innen machen und was man

sich von Architekt_innen erwartet (ndchstes Kapitel), zu zichen.

Schwer zu beantworten auch deswegen, weil ja idealistische Architekten beanspruchen
mehr zu leisten, als in Plinen abgebildet werden kann, oder am fertigen Gebédude sich
physisch darstellt. Wobei in dieser empirischen Forschung diese atmosphirischen
oder vielleicht schlicht dsthetischen Leistungen nicht als konkrete Handlungen und

Titigkeiten beschrieben wurden.

Bei dieser Frage ist nicht nur interessant was vorkommt, sonder auch was nicht
vorkommt. Architekturtheorie und Architekturgeschichte kommen nicht vor, ob-
wohl es diese Titigkeitsbereich unumstritten gibt. Hingegen geht man immer wieder

davon aus, dass Architekten sich mit statischen Berechnungen beschiftigen.

Der Grazer Stadtbaudirektor Werle meint im Interview: ,,Baukultur hat auch einen Bil-
dungsanftrag. Ich meine, es niitzt nichts, wenn ich den Leuten sage: Das ist schon und das nicht und
sei still, weil du verstehst das nicht.“ Damit spricht er einen Bereich an, den Architekt_in-
nen wahrnehmen sollten, bringt aber zugleich zum Ausdruck, dass es einen Bedarf
gibt Leute zu informieren und Architektur breiter im Sinne von nicht nur mit Archi-

tekt_innen zu diskutieren.
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man weil} es nicht...

»lch glaube, das ist einfach zu wenig
transparent, was ein Architekt jetzt
wirklich macht. Man sieht im Endeffekt
wieder den Preis und das und das muss
ich bezahlen.*

(Fokusgruppe 5 2016)

»Und da habe ich mich schon oft ge-
fragt, ist das einfach so, dass man sich
spezialisiert? Man baut zum Beispiel
sage ich Krankenhiuser, Altersheime,
Wohnbau oder man baut irgendein Kun-
sthaus. Ich meine das ist jetzt eigentlich
eine Pragestellung*

(Fokusgruppe 4 2016)

Christoph Hommerich gieB3t es in seiner Studie in Zahlen. Viele wissen nicht wirklich

iber die Arbeit von Architekt_innen Bescheid. Es gibt aber ein Interesse daran. Die-

ses Interesse muss vielleicht erst geweckt werden und es darf vermutlich nicht erwar-

tet werden, dass Informationen und der Kontakt zu einschligigen Kontakten oder

Bezugspunkten initiativ gesucht wird. Daraus ein generell vorhandenes Interesse zu

schlieBen mag vorschnell sein, da ja in den Diskussionsrunden nur Personen waren,

die sich ja schon einmal dazu bereit erkldrt haben teilzunehmen.

WWeder die Offentlichkeit noch die
Mehrzahl (potenzieller) Bauherrn sind
uber das Berufsbild der Architekten und
Planer auch nur flichtig informiert. Wer
weil3 schon, was sie wirklich tun, wenn
sie ihre Arbeit besonders gut machen?*
(Margunart 1997, 76)

,Informationsstand tber die Arbeit von
Architekten: 57% austreichend informi-
ert, 43% Wunsch nach mehr Informa-
tion.

(Hommerich 1992, 24)
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,Unsere Kunden haben keine Ahnung,
was ein Architekt macht.”

(Andrew Freear von Rural Studio in ,,Bau
der Gesellschaft“ Snozzi/ Freear/ Sennet 2009,
59)



»Also was mir nicht ganz klar ist, was
Architekt jetzt genau bedeutet. Also ich
weil3 jetzt zum Beispiel nicht, ob wenn
ich einen Architekten brauche — wenn
ich den nehme — kann mir der dann auch
berechnen, ob das Gebiude dann steht,
oder kann er mir nur sagen, ob es schén
aussicht, oder kann mir der dann sagen,
was das kostet? Oder kann er mir dann
berechnen wie dicht irgendeine Wand ist
und wie hoch eine Tiir sein wird und so?
Also ich habe keine Ahnung, ob ich mit
einem Architekten alleine ein Gebaude
hinstellen konnte. Oder ob ich da auch
noch andere Experten dazu brauche.
Das wiisste ich zum Beispiel noch nicht.
Also ich bin da recht schlecht informiert,
was das angeht.”

(Fokusgruppe 1 2016)

»Wenn man jetzt ein Einfamilienhaus
plant zum Beispiel — als Architekt. Muss
man das dann noch einmal nachrechnen
lassen von einem Bauingenieur, oder
reicht das was ein Architekt plant?*
(Fokusgruppe 1 2016)

»Die Aussagen der Architekten zu In-
formationsdefiziten privater Bauherren
bestitigen die Tendenz einer gewissen
Distanz der Bevolkerung zum Architek-
ten, die auf fehlender Information grin-
det. Innerhalb der Bevolkerung ist auch
aus der Sicht der Architekten selbst zu
wenig bekannt, welches Leistungsprofil
der Architekt im einzelnen anbietet.*
(Hommerich 1992, 38)

,Die Uberschneidungen zwischen den
beiden Berufsgruppen sind grofer als
die Unterscheidungen. Es gibt also ein
weites Feld, in dem entweder Koop-
eration oder Konkurrenz herrscht. Die
Defini-

tion der Architekten, die intervenier-

formal-logisch  einwandfreie
ende Begriffe vermeidet und aus der
Gesamtmenge der Hochbauplaner die
eindeutige Teilmenge der Architekten
herauslost, wiirde zu einer Reduktion
der Architekten auf die gestalterische
und funktionale Objektbearbeitung bei
bestimmten Gebiudetypen fiithren. In
allen anderen Bereichen sind auch Bau-
ingenieure titig."

(Feldbusen 1982, 35)
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Bei Architekten ist es vielleicht gar nicht
einmal so schlimm. Denn, was die Teute
im Kopf haben ist wahrscheinlich in
vielen Fillen ein komplett veraltetes
Bild, aber das hat irgendwann einmal
gestimmt.

(Interview Stadtplanungsamtsvorstand Inninger

2016)



Vergleich mit friither

,Friuher waren der Baumeister und der
Architekt eigentlich eines und da haben
sie die groBten Bauwerke gemacht. Der
hat aber auch auf der Baustelle gelebt.
Der hat so eigentlich kein Biiro gehabt,
oder sonst etwas.*

(Fokusgruppe 6 2016)

Seit der neolithischen Revolution (vor ca. 12.000 Jahren), die dazu gefiihrt hat, dass

die Menschen sesshaft wurden, sind Gebdude eine Notwendigkeit geworden und ge-

horen zur Kultur. Naturlich ldsst sich dartber streiten, wann dann auch die erste ,, At-

chitektur entstand und wann es erste ,,Architekt_innen® gab. (gl Fokusgruppe 4 2016)

Die heute oft wesentliche Unterscheidung von Baumeister_in und Architekt_in, die

ja oft genug Grundlage so mancher Diskussion - wenn nicht sogar Feindseligkeit - ist,
vollzog sich in dieser Klarheit erst im 19. Jahrhundert. (sg/. Ricken 1990, 88)

,»Wobei die Architekten in der damaligen
Zeit von den Randgewerken viel mehr
Ahnung gehabt haben, als die Architek-
ten zur jetzigen Zeit. Weil wenn ich jetzt
mit Architekten, wir haben viel mit Ar-
chitekten zu tun, Uber Statik rede, tiber
thermische Probleme in Konstruktionen
hat man meist mit jemanden zu tun, der
erst mit sehr viel Erfahrung da hineink-
ommt.*

(Baumeister Fokusgruppe 4 2016)
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,,Fin Baumeister musste das Material erst
einmal auf seine Eignung hin priifen,
sich um den Transport kiimmern, gegen
die Beschrinktheit ungelernter Arbeiter
kimpfen, musste selbst den Kalk inspi-
zieren, den Sand, das Gestein. Exr musste
das Holz zuschneiden, er war nicht nur
Architekt, sondern Steinmetz, tech-
nischer Zeichner, Vorarbeiter, Bauleiter,
Zimmermann, Kalkbrenner und Mauret.
Und nichts konnte ihm helfen als seine
Intelligenz und seine Beobachtungsgabe.
[...] Aber die ganze Fille an Genialitit,
die damals (11. Jahrhundert) bei einem
Architekten vorausgesetzt wurde, wenn
er eine Halle, oder eine Kirche zu bauen
hatte, Ubertraf bei weitem alles, was ein
Architekt heute zu tun hat.”

(Viollet-le-Due 1993, 63-64)



Utopien und Papierarchitektur

»lch denke — bei diesen grofien Wet-
tbewerben, da wird oft sehr ins Blaue
geplant und da kommt man dann eben
nachher drauf...”

(Fokusgruppe 2 2016)

,Nur ecine entfernte Bekannte, von der
habe ich mitbekommen es gibt eine ganz
experimentelle Richtung auch. Aber da
ist, wie ich das schon gesagt habe, cin
Knochenjob dahinter. Wirklich so dieses
Experimentelle auszuleben. Ich glaube
da ist echt noch einmal hardcore Arbeit
dahinter. Ich glaube, dass viel — schon
eben wie du es schon gesagt hast — dann
am Computer Sekundirarbeit dann
schon fast ist. Anders formuliert, die
Frage ist, wieviele schaffen es tatsichlich
ihre eigene Kreativitit auch prisentieren
zu kénnen und davon leben zu kénnen.
Und wie viele mussen so Krankenhius-
er Pflichtaufgaben machen, ohne dass
jetzt auf die eigenen Ideen eingegangen
werden kann — Fragezeichen.*

(Fokusgruppe 2 2016)

o Fantasie ist wichtiger als Wissen, denn Wissen ist begrenzt.

Albert Einstein

Das fiktive Planen und Denken, hypothetisch, idealistische Gedankenspiele und vi-

elleicht sogar fantastisch, utopische Zukunftsvisionen bleiben ein selten aber doch

erwahntes Randthema in den Diskussionen. Auch im innerarchitektonischen Diskurs

scheinen solche Ideen gerade weniger prisent als zuletzt in den Goer, 7oer und 8oer

Jahren und davor nach dem 1. Weltkrieg.

s gibt Architekten die wollen tber-

haupt nicht mehr bauen, weil sich ihre

Art zu bauen im Zeichnen erschopft.
(Sack 2003, 26)

,,Ich halte das Zeichnen und Fantasieren
fiir ganz auBerordentlich wichtige Ubun-

gen.
(Sack 2003, 20)
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Ohne ecin verbessertes Sozialsystem
kann keine bestindig bessere Archi-
tektur oder konnen nicht immer besser
Architekten entstehen. Das ist der G-
und, warum Architekten in Fantasie und
Kunst Zuflucht suchen.

(vgl. Saint 1983, 165)

,Die einschligigen Geschichten der
modernen Architekten tduschen dariiber
hinweg, dass die Architekten des Neuen
Bauens und ihre Werke, die zu einem
groflen Teil Entwurf blieben, an der
Gesamtzahl der Architekten und erst
recht ihrer Bauten nur einen geringen
Anteil hatten. Tatsichlich beherrschten
konservative Strémungen, die sich auf
landschaftliche, historische und hand-
werkliche
Markt.

Traditionen stiitzen, den

(Ricken 1990, 51)



Planen

,»Gebiude planen. Die Raumeinteilung,
oder? Wahrscheinlich auch wo die Fen-
ster sind und wie die Sonne dann steht
— auch so. Glaube ich.”

(Fokusgruppe 2 2016)

»Also du fragst jetzt nach der Arbeit
von einem Architekten. Da wirde ich
jetzt einmal anders herum — entwirft
der jetzt ein Haus oder sonst was — ich
glaube, dass der Alltag schon tatsichlich
viel Pline zeichnen ist. Also sprich mit
CAD Programmen — sagen wir — ent-
werfen, die eben auch aufbereiten, dass
er sie seinem Kunden prisentieren kann.
Ich glaube, dass ein grofB3er Teil ist, sei es
jetzt Modell oder 3D Simulationen, dass
man sich das einmal anschauen kann wie
es dann fertig aussieht.”

(Fokusgruppe 2 2016)

W Wenn es ein technischer Begriff ist [Architekinr], oder wenn man sich wirklich nur den Begriff
(Fokusgruppe 1 2016)

sich anschant, dann gebt es um Planung.

Es geht weniger um die Richtigkeit dieser Begriffsdefinition, als um das, was sie aus-
driickt.

Hs ist ja wohl unumstritten, dass es sich dabei um die Haupttitigkeit und Kernkom-
petenz von Architekt_innen handelt. Dennoch birgt sich darin ein gewisses Problem.
Fir Architekt_innen ist hierin ihre Hauptaufgabe zu sehen. Fur die Bauherr_innen
ist es eine Art Planung des eigentlichen (Bau-)Vorhabens. Daraus mag eine gewisse
Diskrepanz entstehen.

Es wird hier tiberlegt, ob stindiges Planen und Zeichnen in Buros zu einen gewissen

Realitdtsverlust mit sich bringen kann.

,»Nal Das ist doch derjenige, der zeich-
net. ... Nicht wahr? ... Zeichnet er denn
nicht, der Architekt? ... Doch! ... Zeich-
net et? ... Er kann doch zeichnen, nicht?
... Ich glaube, wenn man seine Pline
dem Architekten bringt, neigt man trotz-
dem dazu, ihm zuzuhéren. ..

(Boudon ,,Die Siedlung Pessac* 1971, 97)

,»Die berufliche Titigkeit des Architek-
ten besteht im Planen von Architektur.
Hieraus ergeben sich zwei Fragen: Was
ist Architektur? Was ist Planen?*
(Feldbusen 1974, 9)
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,»Also so ist eben mein Eindruck auch
von dem was ich bei meiner alten Ar-
beit — bei einer Werbeagentur — da war
das Biro geteilt mit einem Architekten
und da hab” ich eigentlich so den Ein-
druck gehabt, die haben da nie wirklich
eine kreative Phase, sondern die tun
Plinezeichnen, viel Projektmanagement,
und zwischendurch sind sie mal auf der
Baustelle und zum Arbeiten anfangen
tun sie sowieso nie vor lo, daftr gehen
sie dann als letzter.

(Fokusgruppe 1 2016)

,,Die sitzen in der Regel viel vorm Com-
puter mittlerweile. Im Idealfall verlassen
sie ihr Biiro auch einmal und gehen zum
Kunden und schauen sich das vielleicht
euch einmal an, was da ist. Ja— das wiirde
mit jetzt spontan einfallen.*

(Fokusgruppe 3 2016)

»Planung ist eine Art Probehandeln mit
dem Ziel, tatsichlich handeln zu wol-
len. Man braucht die Umwelt noch nicht
konkret physisch zu verindern. Diese
Verinderungen werden zunichst nur ge-
dacht. Planung von Architektur besteht
also darin, ihre raumlich-technischen
und ihre lebenspraktischen FEigen-
schaften vorwegzudenken.®

(Feldbusen 1974, 10)

,»Dadurch, dass an die Stelle des konkre-
ten Handelns lediglich eine Entsche-
idung fir dieses Handeln tritt, ist die
Chance gegeben, das Handeln (also die
Praxis) von den Erkenntnissen (also von
der Theorie) leiten zu lassen. Fur die
Erkenntnis bedeutet dies umgekehrt,
dass sie handlungsorientiert und hand-
lungsorientierend strukturiert sein muss.
Man kann also feststellen, dass Planung
eine spezifische Form des allgemein
gtiltigen

darstellt.”

Theorie-Praxis-Verhiltnisses

(Feldbusen 1974, 11)
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Koordination

»--.und eigentlich auch immer ein biss-
chen Vermittler ist dann, wenn es dann
konkreter wird, Vermittler auch in die
anderen Gewerke, Statiker, Bauingenieur
mit ran holen. Also ich glaube tatsichlich
weniger die blanken Zahlen durchrech-
nen, trigt die Wand jetzt, sondern
mehr Entwerfen und das dem Kunden
verkaufen konnen, die Wiinsche erfillen
kénnen. Natiirlich eher Optik, aber auch
Akustik — im besten Fall — da mit rein
spielen.*

(Fokusgruppe 1 2016)

»Management ist wahrscheinlich auch
wichtig, dann im Baubetrieb, die Ab-
wicklung. Das sind dann auch eigentlich
Sachen die vielleicht sogar fast in die
BWL fithren, in die BWL reichen.*
(Fokusgruppe 1 2016)

Diese Aufgabe wird also auch in der Laienwelt geschen. Hier scheint wohl ein ziem-

lich realistisches Bild vorzuherrschen.
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,»Der Architekt hat sehr viel zu koort-
dinieren. Es war ganz nattrlich, dass
Leute wie Gropius und andere eine Art
autokratisches Bild vom Architekten
aufbauten, dahingehend, dass der Archi-
tekt der Dirigent ist, dass er sozusagen
alle am Bandel hat, irgendwo zusam-
menfiithrt. Da ist etwas Richtiges dran,
das bestreite ich nicht. Ich meine aber,
diese Vorstellung muss weiterentwick-
elt werden. Und ich sehe die Sache ei-
gentlich so, ohne dass dies — wie erwihnt
— theoretisch hinreichend durchdrungen
ist. An der der Hervorbringung unserer
baulich-rdumlichen Umwelt, sprich Ar-
chitektur, ist ja der Architekt nicht allein
beteiligt, sondern ein Riesen-Kollektiv
unterschiedlichster ~ Spezialisten — aus
vielen Bereichen der gesellschaftlichen
Produktion, der Gesellschaft uber-
haupt. Ich brauch sie im einzelnen nicht
aufzihlen. Und ich meine, dass der Ar-
chitekt nattrlich in diesem Kollektiv drin
steht. Er steht nicht als einziger oben
driber, im Sinne etwa einer Hierarchie.
(Christian  Schidlich in ,, Architektur und
Gesellschaft* Bach/Lahnert/ Schédlich 1988,
39-40)



Aristoteles uber Architekten: ,,Bei ihm
ist der Architekt als ,leitender Verfer-
tiger weiser als der Handwerker, denn
die Erfahrenen kennen nur das Das, aber
nicht das Warum; jene aber kennen das
Warum und die Ursache.”

(zitiert nach Fischer 2009, 77)
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,Unsere Arbeiter und Handwerker
héren zu und folgen nur jenen, die sa-
gen konnen, wohin sie gehen und was
sie wollen. Das Warum ist pausenlos auf
ihren Lippen oder aus ihrem Blick he-
rauszulesen. Man muss nicht lange mit
Bauarbeitern zusammengelebt haben,
um zu wissen, mit welch ironischer Glei-
chgiiltigkeit sie mit Dingen umgehen,
deren Daseinsberechtigung sie nicht ver-
stehen, und mit welchem Eifer sie Ar-
beiten ausfithren, deren Verwendung sie
voraussehen konnen.*

(Viollet-fe-Due 1993, 120)



Architekturwettbewerbe

»Das ist irgendwie schon ein wenig arg,
wenn man dann nur noch Wettbewerbe
kommen und dann steckt man da irrsin-
nig viel Arbeit rein, oder muss eigentlich
viel Arbeit rein stecken, und dann wird
man nicht dafir bezahlt.

(Fokusgruppe 2 2016)

Bei diesem Begriff gab es in den Gruppendiskussionen durchaus Verstindnisprob-
leme und Auffassungsunterschiede. Nicht alle Teilnehmer_innen waren mit dem Be-
griff vertraut und er wurde auch nur in 3 der 6 Fokusgruppen angesprochen. Vor
allem in der Fokusgruppe 2 traten die Verstindnisprobleme zutage. Es wurde jeweils
das System der Architekturwettbewerbe kritisch gesehen. Im Gegensatz dazu sah
der Grazer Stadtbaudirektor Bertram Werle in Architekturwettbewerben so etwas
wie ein Allheilmittel. Spannend wite in diesem Zusammenhang sicher das Verhiltnis

Bauherr_in zu Architekt_in genauer zu beleuchten.

,»Um im gingigen Leistungsmodell zu
bestehen, werden die selbstausbeuter-
ischen Faktoren in die Hohe getrieben.
Im Kampf um Wettbewerbsgewinne
wird von Architektlnnen zu viel abver-
langt, weshalb gesamtgesellschaftlich be-
trachtet das Mal3 an Aufwand in keinem
Verhiltnis zum Erfolg steht und dartiber
hinaus die Tauglichkeit der Architektur
leidet.*

(Krakovsky 2011, 71)
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,,Und da gibt es Architekturwettbewerbe.
Kindergirten, Schulen usw. das sind alles
Architekturwettbewerbe ja. Und das ist
sch6n und gut, aber da muss man sich
vorstellen, bei einem Architekturwettbe-
wetb werden die ersten 3 bezahlt und es
machen insgesamt sicher 1o bis teilweise
loo Leute mit. Das heil3t, da werden zig
Projekte eingereicht und dann bekom-
men nur sehr wenige etwas daftir. Das
ist schon einmal das eine und das, was
die Sache dann schwieriger macht, ist,
dass das Komitee meistens das auswihlt
— das sind ja gar nicht wirklich oft Ar-
chitekten, das sind oft irgendwelche
Leute, meistens Birgermeister und so.
Teilweise haben die uberhaupt keine
Ahnung, die denken gar nicht tber sol-
che Sachen wirklich nach, wie eine Prak-
tikabilitdit und dass man da jetzt keine
Glaspyramide hinstellt, weil das bringt
einfach nichts. Das reicht vielleicht ein
Architekturbtro ein, weil da denkt sich
das einer aus oder so, aber — ich denke
mir wirklich — man muss echt, ich habe
das auch wieder mitgekriegt fiir die Rein-
inghausgriinde usw. usf., das ist nicht so,
dass man sagt das ist so fair.

(Fokusgruppe 5 2016)

Architekturwettbewerbe: ,,Das einzige,
worauf Architekten einen unbedingten
Anspruch haben, ist die Fairness, die
man ihnen bei diesen aufreibenden und
teuren Konkurrenzen entgegenbringt:
Geduld, Intensitit, Genauigkeit, Ge-
rechtigkeit und Entschiedenheit. Doch
eben daran hapert es, und deshalb sind
viele von ihnen unzufrieden. Manche
verzagen nur deshalb nicht, weil sie gar
keine andere Wahl haben. Tatsichlich
gibt es keinen Beruf, der so viel an geis-
tigen und materiellen Leistungen ver-
schleudert, und keinen, von dem die
Allgemeinheit es so selbstverstindlich
erwartet.

(Sack 2000, 208)
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Stadtplanung

,Vielleicht noch ein Punkt. Den wir
noch nicht besprochen haben, vielleicht
kommt das nachher noch. Innen und
auBlen — ja, aber dann gibt es ja quasi
noch die Planung von ILandschaften,
von Stadtteilen, die Raumplanung, die
wir so noch nicht diskutiert haben.*

(Fokusgruppe 4 2016)

Diese ja auch nicht explizit angesprochene Thematik wurde jedoch in allen Fokus-
gruppen angesprochen und von den Diskutierenden eingebracht. Das zeigt schon
eine hohe Relevanz dieses Titigkeitsbereiches. Zweimal wurde auch angemerkt, dass
in diesem Fachbereich nicht nur Architekt_innen titig sind. (ugl Fokusgruppe 1 nnd 4
2016)

,»Die Abhingigkeiten davon sind begon-
nen bei der Stadtplanung, tber gingige
Widmungsverfahren bis hin zu 6ffentli-
chen Wettbewerbsausschreibungen
erkennbar. Diese Komponente ist ein
zusitzlicher Faktor im stindigen Macht-
kampf in dem sich Architektlnnen zu
behaupten haben und dem sie sich nicht
entziehen konnen.“

(Krakovsky 2011, 73)
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Analysen

,Umfeldanalysen und solche Sachen.
Also ich glaube bis der Architekt wirklich
einmal zum Plinezeichnen kommt — ist -
glaub ich - ein langer Weg.“

(Fokusgruppe 1 2016)

Dieser Aufgabenbereich wurde nur einmal angesprochen und ist hier dargestellt, wo-

bei manchen gestellten Anforderungen im nichsten Kapitel sicherlich solche Analy-
sen bedingen.

,,Wobei wir die Leute eher einbauen im-
mer wieder TU oder so fiir gewisse Stu-
dien. Also da sind sie fur uns sehr sin-
nvoll und da bringt es auch etwas.*

(Interview Ublmann, Wobnen Graz, 2016)
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Theoriebildung

Theoretisch arbeitende Architekt_innen, die nicht ,,bauen®, kommen in der Wahrne-

hmung von Laien nicht vor. Es ist jedoch unumstritten, dass es diese gibt. Auch ein

Bild von Architekt_innen in Form eines Nicht-Bildes sozusagen.

.0 fand nun in der Welt der Architek-
tur-Verbiinde der Wettbewerb auf zwei
Ebenen statt. Es gab nicht mehr ledi-
glich den uralten Konkurrenzkampf um
Auftrige und die Gelegenheit, der Welt
zu zeigen, was man konnte, indem man
Gebiude entwatrf und dabei war, wenn
sie wuchsen. Es gab jetzt auch den aus-
schlief3lich intellektuellen Wettstreit der
Theorien. Da die Gottlichkeit der Kunst
nun in den Verbiinden weilte und nir-
gendwo sonst, konnte einen Mann von
Inspiration und Genie, einen Priester,
einen Oberpriester, einen Duns Scotus
nichts mehr davon abhalten, sich einen
Namen zu machen, ohne seine priesterli-
che Klause auch nur zu veranlassen. So
entstand ein weiteres einmaliges Phin-
omen: Der berihmte Architekt, der ke-
ine Hiuser baute.*

Wolfe 1982, 25)
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Vitruv: Erstes Buch, 1. Kapitel 2. ,,Da-
her konnten Architekten, die ohne
Kenntnis theoretischer Schriften [ledi-
glich] nach handwerklichen Fertigkeiten
streben, keine fachliche Autoritit in den
[am Bau zu begutachtenden] Arbeiten
erlangen. Diejenigen hingegen, die sich
nur auf theoretische Uberlegungen und
Schriften verlassen haben, scheinen ei-
nem Schatten und nicht der Sache selbst
nachgejagt zu sein. Die aber beides
griindlich gelernt haben, sind — da durch
alles Ristzeug [ihres Berufes] mit fachli-
cher Autoritit ausgezeichnet — schneller
an ihr Ziel gelangt.”

(Eischer ,,V itruy nen* 2006, 70-71)



Spezialisierung

Jetzt nicht nur, aber dass es sicher oft
so ist, dass der Architekt hauptsichlich
Einfamilienhduser macht wihrend der
andere sich cher auf gréBere Projekte
ausrichtet.”

(Fokusgruppe 1 2016)

s gibt Architekten, die sich jetzt
wirklich auf die Bauphysik spezialisie-
ren. Das ist Dimmung, wie es sich im
Raum anfihlt, ob die Temperatur passt,
Beltuftung usw. Da gibt es Architekten
die das tatsichlich als Kunstfach be-
treiben. Du kannst Architektur in Wien
an der Angewandten oder an der TU
studieren, an der Angewandten ist es ein
Kunststudium.*

(Fokusgruppe 1 2016)

Immer wieder wurde auch reagierend auf den groBen Umfang des Titigkeitsbereich-
es von Architekt_innen gemutmalt, dass es so etwas wie eine Spezialisierung gibt.
Und falls eine Solche nicht vorhanden ist, so wite es wiinschenswert, wenn es so eine

gibe. (vgl. Fokusgruppe 5 2016)

,Architektur leistet sehr viel, aber das
kann man nicht so verstehen, dass heute
alle Architekten in die gleiche inhaltliche
StofBrichtung agieren wiirden.*

(Interview mut Stadtplanungsamisvorstand In-
ninger 2016)

Die freischaffenden Architekten ver-
suchten dem Problem des groBen Um-
fang, der von ihnen geforderten Leis-
tungen und Kompetenzen, mit gréfleren
Buros und Arbeitsteilung beizukommen.
Es bildeten sich Teams.

(vgl. Ricken 1990, 66-67)
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sich selbst vermarkten

»lch habe cher Erfahrung mit Land-
schaftsarchitekten und das, was ich
gemacht habe, ist — ja, also es steht vor
allem schon der Wettbewerb im Vorder-
grund. Nattrlich soll es dann auch mit
dem Sozialen irgendwie zusammenpas-
sen, aber zuerst einmal das Prisentie-
«

ren.

(Fokusgruppe 3 2016)

Vor allem in Fokusgruppe 3 und 6 (Handwerker) kam dieser Aspekt ans Licht. Bei ei-
nem sehr hohen Konkurrenzdruck wie im Architekturbereich, scheint dies auch ver-
stindlich. Diesen Konkurrenzkampf gibt es einerseits bei den Architekt_innen, die
einen Job in einem Biro suchen, und unter den Biiros untereinander. Dartiber hinaus
konkurriert der gesamte Architekturbereich mit planenden Baumeistern, Baufirmen
und Ahnlichem. Dieses Verhaltensmuster beginnen Architekt_innen bereits in der
Ausbildung, und dabei in der stindigen Rechtfertigung eigener Entwiirfe, einzulern-
en. Das Fehlen von objektiven MaBstiben fiir Qualitit bei Architektur bedingt bis zu
einem gewissen Grad sichetlich dieses manchmal endlose Argumentieren.

Das wird auch angemerkt: ,,...das stellt sich dann wabrscheinlich leider erst bei Inbetriebnabme

beraus, ob das wirklich funktioniert oder nicht. (Fokusgruppe 3 2016)

,»Ein guter Verkdufer redet nur tiber den
Mehrwert, der sich vielleicht gar nicht
einstellt. Bei der Architektur — behaupte
ich — stellt er sich immer ein, wir leben
ja darin. Und ein guter Architekt hat die
Erfahrung, der weil} ja, wovon er redet.”

(Interview mit Stadthandireftor Werle 2016)

Alvar Aalto, 1933: | Ich will Dir was im
Vertrauen sagen: Wenn DU als Archi-
tekt Erfolg haben willst, musst DU eine
Art Hochstapler sein! — Ganz im Ernst,
man muss Seiltanzen kénnen und viele
Dinge machen, die Du auf Hochschulen

niemals lernst — Dinge, die aber beinahe

wichtiger sind als das, was Du da horst.
(zitiert nach Ricken 1990, 170)
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»oelbstrechtfertigungsprozesse sind Teil
der Arbeitshaltung,*
(Krakovsky 2011, 128)

,»Weil wir sitzen ja im selben Boot. Er
baut, aber anschauen mussen wir es alle
und da haben wir auch eine Schutzfunk-
tion gegentiber der Bevolkerung, die
gar nicht so versiert ist. Da gibt es auch
einen Fachbeirat, der wirklich hie und da
einmal sagt: ,,Das geht nicht. Wir haben
irgendwo ein Level und da drunter ge-
hen wir nicht.” Das ist auch wichtig.
(Interview mit Stadtbandirektor Werle 2016)
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,,Das eine ist, was Architektur bewirken
kann, das muss man schr breit verankern
und - da glaube ich schon - dass man die
bestehenden Bestrebungen in der Archi-
tekturbildung intensivieren miisste, nicht
weil es den Architekten zugutekommit,
das ist der zweite Aspekt, sondern weil
tatsichlich jeder davon einen Nutzen
haben konnte. Das andere ist, dass es
jeder Berufsgruppe schr gut ansteht
seine eigenen Leistungen breit zu kom-
munizieren, einfach weil es der Berufs-
gruppe guttut, weil man eher eine gesell-
schaftliche Position erreicht, politische
Mitsprache erreicht auch wirtschaftlich
mehr floriert. Man sieht das von den
Anwilten bis zu den Arzten, dass das
besser organisiert sein kann, als bei den
Architekten ist.”

(Interview Stadiplanungsamtsvorstand Inninger
2016)

Vitruv Uber firmitas, utilitas, venustas
(Festigkeit, Nitzlichkeit, Schénheit) [fiir
Vitruv mussen immer alle drei Parameter
erfillt sein, um als Architektur zu gelten]
,,Die Anlagen miissen so geplant werden,
dass sie haltbar, niitzlich und schon sind.
Hier wird also ein eindeutiger MaB3stab
fur die Arbeit des Architekten gesetzt,
eine untere Grenzlinie definiert, die
nicht unterschritten werden darf.*
(Fischer ,,Vitruy nen* 2016, 56, 136)



Was wird von Architekt_innen erwartet?

+ + *
. . +
Menschenkenntnis und Empathie 4
+ + Sozialwissenschaften
+ 7* + +
+ + F + "
+
+ + +
Kommunikation + . L
+ Zusammenarbeit und Koordination
+ +
+
Kostenmanagement
+ +

+

+

+ + + + + + +
Kreativitit - Ideen - Innovation n Bezug zum Kontext N
+ + o+ 7 + o+ 4
+
+

+

+ Nachhaltigkeit

Asthetik 4 +
+ + + +
+ Baugesetz
+
+
+ +
Funktionalitit "
+ +
einfache und schnelle Realisierung
+

Rationalitit - Pragmatismus

- 04 -



Diese Frage erwies sich in den Fokusgruppendiskussionen als duBlerst ergiebig. Viel-
leicht liegt es in der Natur der Sache, dass man gerne einmal ganz locker und folgen-
los Forderungen stellt, die jemand anderes erfiillen sollte. ..

Dem kann man entgegen, dass ja Architekt_innen gerne von sich ein Bild des Uni-
versalgenies zeichnen und von allerhand Wirkungen ihrer Architektur tiberzeugt sind.

Das hat ja Herman Czech weiter oben schon sehr schén vor Augen gefiihrt.

Laien treten mit Forderungen an Architekt innen heran. Diese Erwartungen
entspringen dem jeweiligen Bild, welches diese von Architektur haben. Es kann dur-
chaus sein, dass diese Forderung die Architekt_innen in ihrer Arbeit férdern. Mitunt-
er werden sie auch als hinderlich, einschrinkend und unverstindlich empfunden; vi-
elleicht weil sie eigenen Prinzipien widersprechen, oder der Funktionalitit, Asthetik,
stringenten Konzepten, oder dhnlichem. Sich dariiber zu beklagen scheint dennoch
etwas unbegriindet. Schliefllich erwartet man sich von Architekt_innen eine Losung
fir die Anforderung und es sollte auch der eigene Anspruch sein das zu erreichen. In
Einzelfillen wird man einsehen, dass eine Zusammenarbeit nicht fruchtbar sein kann,
weil die Anforderungen zu hoch sind, die Kompetenzen nicht ausreichen, oder die
Vorstellung zu kontrir sind. Die Verworrenheit in Architekturfragen in der Gesell-
schaft geht zum Teil auf die Architekt_innen selbst zurtick. Diese Wiinsche sind zum
Teil nur ein Spiegel des Zustandes der Profession. Die Laien greifen oft nur Schlag-

worte auf, welche die Architektur selbst einmal propagiert hat. (vgl. Taut 1977, 179)
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Menschenkenntnis und Empathie

,uUnd vielleicht einer der in der Lage
ist, weil das ist — glaube ich — auch eine
ziemliche grofle Herausforderung, das,
was im Kopf vom Auftraggeber drinnen
ist sozusagen — das hast du vorher auch
schon gesagt — der das vielleicht nicht so
witklich gut formulieren kann, das dann
auch wirklich umzusetzen, dass es dann
dem Auftraggeber gefillt — tatsdchlich.*

(Fokusgruppe 2 2016)

,Und er muss auf meine Wiinsche ir-
gendwie eingehen koénnen, und mit den
Materialien vertraut sein, bzw. einen
gewissen Weitblick auch haben, so dass
man — weil3 nicht —Alternativen auch an-
bieten kann.*

(Fokusgruppe 5 2016)

Architekt_innen erbringen eine Dienstleistung, die das tigliche Leben der Auftragge-

ber_innen (wenn das Gebdude auch von diesen genutzt wird) wesentlich beeinflusst.

Zudem stellt die Errichtung eines Gebiudes fur die meisten Bauherr_innen einen

finanziellen Kraftakt dar. Nur zugut verstindlich, dass man sich dann gut verstanden

und betreut fithlen will. Dies hidngt sicher auch mit der Kommunikationsfihigkeit

zusammen, die im Anschluss besprochen wird. Beide werden in der gingigen Ar-

chitekturausbildung nicht explizit behandelt. Wie im Folgenden auch gezeigt wird,

gibt es durchaus Zweifel an dieser Kompetenz von den Architekt_innen, die immer

wieder versuchen Planungsfehler mit falschem Nutzungsverhalten abzutun.

Henri Frugés (Fabriksbesitzer der 1926
die ca. 50 von Le Corbusier entworfenen
Hiuser der Siedlung Pessac in der Nihe
von Bordeaux erbaut): ,,Ich verstand ihn
sehr gut, weil wir beide ,,billig" bauen
wollten, aber er verstand mich nicht. Es
wat unniitz, ihn zu bitten, sich ein wenig
an die Stelle der zukinftigen Kaufer zu
versetzen, deren Augen an den Dekor
gewohnt sind, und sei es auch nur an den
aller einfachsten. Diese Kiufer werden
erschrocken sein und flichen!*

(Boudon ,,Die Siedlung Pessac* 1971, 20)
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,Der empfindende Laie lasst sich von
einem begabten Kinstler cher ein vol-
lig unpraktisches Haus aufschwatzen,
das die von ihm geliebte Form zeigt,
als dass er eine praktische, ihm formlos
erscheinende Behausung hineingeht, er
sucht eine Steigerung seines seelischen
Lebens. ... Der lLaie, der Vollmensch
ist, voll Empfindung und Musikalitdt
baut besser als jeder fachminnisch ver-
krampfte Architekt. Bauen ist eine men-
schliche Angelegenheit, sie vertrigt kein
Asthetentum und kein Spezialistenwe-
sen. [...] Und Architekt sein, heil3t, nicht
Fachmann sein, nicht Spezialist, sondern
Mensch, Kimpfer sein fir alles Men-
schliche — dann wird uns die Form von
selbst zufallen.*

(Hans Poelzig in einem Vortrag anf dem 28,
ordentlichen Bundestag des BDA in Berlin
1931 zutiert nach Ricken 1990, 168-170)



,,Et sollte schon verstehen, was die Leute
wollen, ist natlrlich jetzt ein harter An-
spruch, das geht wahrscheinlich nie, dass
man alle Menschen versteht, aber eben
— ich glaube schon — dass ein Architekt —
das muss er schon drauf haben, dass er
da einen Ausgleich zwischen Behaglich-
keit und Nutzen schafft.

(Fokusgruppe 3 2016)

»lch glaube, dass sie cher gut auf die

Wiinsche und Anforderungen eingehen

miissen — von den Auftraggebern.®
(Fokusgruppe 2 2016)

»lch glaube, dass die wichtigste Eigen-
schaft von einem guten Architekten ist,
dass er Einfuhlungsvermdégen hat, dass
er diese Gratwanderung leisten kann
zwischen eben diese Kundenbedurfnisse
abzudecken — weil das sind einmal die
Auftraggeber — und man hat ja auch den
Hintergrund, man will Auftrige bekom-
men, und gleichzeitig eben dieses dass
man die Bedirfnisse der Leute die da
irgendwas damit anfangen mussen mit
diesen Gebiuden, dass die auch irgend-
wie gedeckt sind. Also das ist ein bisserl
so ein Jonglierakt, finde ich. Dass man
das alles auf die Reihe bekommt — ich
glaube man muss viel hinhorchen, was
will jemand mit dem Gebdude und
genauso, was soll das bezwecken. Also
ich glaube schon, dass es ganz ein schwi-
eriger Beruf ist — eigentlich.”
(Fokusgruppe 3 2016)

»Der Architekt ist die letzte Verkorper-
ung des Renaissancemenschen. Er weil3,
wie der Mensch baut und wohnt. In sein-
er Individualitit kommt zum Ausdruck,
wie kompromisslos der Mensch mit den
Kompromissen des ILebens umgehen
sollte, um die Notwendigkeiten der An-
passung mit den Zwingen der Selbst-
darstellung unter einen Hut zu bringen.
Niemand weil3 so sehr noch alles wie
der Architekt. Er weil} wie der Mensch
sitzt, kocht, speist, schlift und die Toi-
lette benutzt. Er weil} wie er arbeitet, wie
er dient, wie er befichlt und wie er pro-
testiert. Er weil3, welchen Schutz er br-
aucht und mit welchen Symbolen er sich
gerne umgibt. Er weil3, wie grof3 seine
Sehnsucht nach Freiheit ist und welchen
Funktionen er gentigen muss. Und er,
der Architekt, muss fiir alle diese leben-
digen Widerspriiche einen Ausdruck fin-
den, der keinen der Widerspriiche offen
legt und jedem der Anspriiche gentgt.
Er muss ein Haus entwetfen, das in
Stein und Glas die Wiinsche des Bauher-
ren erfillt, die dieser weder kennt noch
untereinander abzuwigen vermag. Der
Architekt ist die letzte Verkorperung des
Renaissancemenschen, weil nur er den
Glauben an den Menschen, den Einfalls-
reichtum im Umgang mit sperrigem Ma-
terial und die Bewihrung auf dem freien
Markt der Geldwirtschaft noch unter
einen Hut zu bringen vermag.*

(Dirk  Baecker in architektur:consulting”
Schiirer/ Brandner 2004, 23)
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Janos Frecot von der Berlinischen Gal-
erie beendete einen Aufsatz tber Bruno
Taut damit: ,,Dass zu menschenwur-
digen Arbeits- und Wohnverhiltnisse
— wir kénnen getrost verallgemeinern:
Dass zu menschenwiirdigen Lebens-
verhiltnissen, die durch die Architektur
und den Stadtebau bereichert werden,
,menschliche Lust- und Liebesverhalt-
nisse gehoren, nicht mehr und nicht we-
niger®. Das zu empfinden, reicht keine
Fach- und Sachkunde aus, auch nicht
die Fertigkeit, sie in Hausern, Strallen
und Stidten anzuwenden, sondern
ein Ubermall an Vorstellungskraft, an
Ideen, neuen Ideen, gewagten Ideen,
kurzum: an Menschenkenntnis, an Men-
schen-Neugier, an Wissen tiber Men-
schen, das, was Vitruv zufolge von Ar-
chitekten am besten so erworben wird:
,,IleiBig Philosophen horen, etwas von
Musik verstehen, nicht unbewandert in
der Heilkunde sein, Kenntnisse vom
gesetzmilligen Ablauf der Himmelser-
scheinungen besitzen...“ und selbstver-
standlich Uber die Zeit in der sie leben.*

(zitiert nach Sack 2003, 19)



,»Ich glaube, was man von jedem Archi-
tekten erwarten oder verlangen kann,
egal in welcher Rolle, dass er die Bau-
aufgabe, die an ihn gestellt wird, ver-
steht. Weil ein Bauwerk ist immer fur
Menschen da und die Menschen haben
bestimmte Bedurfnisse und die muss der
Architekt verstehen, dann wird er den
Kunden auch gut beraten oder richtig
bedienen kénnen. Und wenn es da eine
unterschiedliche Ansicht gibt, dann wird
das moglicherweise darin  begriindet
sein, dass der Architekt die spitere Nut-
zung des Gebiudes nicht richtig inter-
pretiert, oder dass der Kunde vielleicht
unrealisierbare Winsche hat.”
(Fokusgruppe 4 2016)

»ochlussendlich sperrt sich der darg-
estellte Umgang mit Menschen einer
aufrichtig interessierten Haltung an
ihnen, obwohl gesellschaftliche Aufga-
ben als zentral angeschen werden. Als
KundInnen und Auftraggeberlnnen
werden sie als unabdingbare InitiatorIn-
nen geschen, in weiterer Folge werden
sie gemeinhin marginalisiert und rela-
tiviert. Der Eindruck entsteht, dass oft-
mals paternalistische Verhaltensweisen
als Ausdruck einer Machtpositionierung
fungieren. Zudem kénnen Beschwerden
zuriickgespiegelt werden, indem nicht
die Bauweise fehlerhaft ist, sondern das
Nutzungsverhalten.*

(Krakovsky 2011 S. 104)
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Lotimmt es, dass wir [Architekten und
Ingenieure| kein Gespiir und keine Ahn-
ung davon haben, wie man sich mit ei-
nem Bauherren auseinanderzusetzen
hat, noch bevor wir tiberhaupt den er-
sten Bleistiftstrich oder moderner eine
Computeranimation ,,zu Papier” brin-
genr*

(Wolfdietrich Ziesel in ,,architektur:consulting*
Schiirer/ Brandner 2004, 28)



»Die letzte Erfahrung mit Architekten
hab” ich gemacht — bei uns daheim ha-
ben sie auch umgebaut jetzt — da hab’
ich mir nur gedacht, die groB3te Heraus-
forderung ist — man muss eine ziemlich
gute Menschenkenntnis haben, dass man
es schafft, dass das Haus nicht den ei-
genen Sachen — schon auch die eigenen
Wiinsche irgendwie reprisentiert — aber
vor allem auch auf die Leute abgestim-
mt ist, die dann drinnen wohnen. Ich
glaube, dass man eine extrem gute Men-
schenkenntnis haben muss, oder irgend-
wie das abchecken muss wie die Leute
ticken und wie sie sich wohlfiihlen. Ich
glaube, dass das eine von den gréfiten
Herausforderungen ist.

(Fokusgruppe 1 2016)

,Sokrates: Der Mensch bedarf nicht der
ganzen Natur, sondern nur eines Teiles
von ihr. Philosoph heif3t derjenige, der
sich eine ausgedehntere Idee macht und
Anspruch erhebt, alles zu brauchen.
Aber der Mensch, der nur leben will,
hat weder Eisen noch Erz ,an sich®
noétig; ihm gentigt eine bestimmte Harte
und eine bestimmte Formbarkeit. Er ist
gezwungen, sie zu nehmen, wo er sie
findet, das heil}t, bei einem Metall, das
auflerdem andere Eigenschaften hat, die
fir den Moment gleichgiiltig sind... Er
sieht nur ein Ziel. Will er einen Nagel
einschlagen, so schligt er ihn mit einem
Stein oder einem Hammer, der aus Eisen
ist oder aus Bronze oder selbst aus har-
tem Holz; und er schldgt ihn mit kleinen
Schligen ein oder mit einem einzigen
stirkeren Schlag oder manchmal mittels
eines Druckes; was liegt thm daran? Das
Ergebnis ist das gleiche, der Nagel ist
drin. Aber wenn man nicht gleich dem
Faden der Handlung nachgeht, wenn
man die einzelnen Umstinde betrachtet,
so scheinen diese Vorginge vollig ver-
schieden und wie Erscheinungen, die
keinen Vergleich untereinander aush-
alten. Phaidros: Ich verstehe jetzt, wie
du hast z6gern kénnen zwischen Bauen
und Erkennen.*

(Valéry 1923, 134-135)
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Aus dem Aufbruchsgewirr von 1920 ist
ein schoner Satz von Hans Scharoun
uberliefert: ,,Im Schaffen sind wir Go6t-
ter, im Erkennen Schafe.”

(zitiert nach Sack 2000, 146)



Kommunikation

»Er muss einfach ein guter Berater sein
in der Hinsicht, oder? Dementsprech-
end auch gute Kommunikations-Skills
haben, dass er mir das auch verklickern
kann damit ich das auch checke als Nich-
twissender sozusagen.

(Fokusgruppe 3 2016)

»lch glaube ich ganz personlich wiirde
mit, wenn ich mir jemals einen Archi-
tekten leisten kann — und ich studiere
Germanistik, das heil3t, das ist sehr un-
wahrscheinlich — dann wiirde ich mir
von dem wahrscheinlich wunschen,
dass er sich mit mir zusammensetzt und
meine personlichen Bediirfnisse und ds-
thetischen Vorstellungen schén und gut
umsetzt, und ja — alltagstauglich umsetzt
und gleichzeitig so ein wenig Schwung
von sich selbst mit rein bringt, Dinge an
die ich nie im Leben denken wiirde — ah
super voll gut.*

(Fokusgruppe 2 2016)

Zweifellos ist Kommunikation eine wesentliche Anforderung an architektur-
schaffende. Kommunikation kommt auf unterschiedlichen Ebenen zum Tragen. Die
Gespriche in den Fokusgruppen konzentrierten sich meist auf die Kommunikation-
sebene mit den Auftraggeber_innen und Nutzer_innen. In der Fokusgruppe 6 mit
den Handwerkern kam auch die Kommunikationsebene mit den Professionisten zur
Sprache. Gute Kommunikation schafft Transparenz fir alle Beteiligten. Auch die

Handwerker wiinschen sich eine moglichst direkte Kommunikation auf Augenhoéhe.

Dies zeigt sich auch im darauffolgenden Kapitel.

»Ein guter Architekt ist fir mich der,
der zuhort, den Nutzern — du hast das
glaube ich gesagt — dass nicht zugehort
wird, wenn der Nutzer seine Winsche
und seine Erwartungen an das Ding, an
das Gebiude an das Mobel oder so...*

(Ingenienr Fokusgruppe 3 2016)

»Kommunikation ist fir Architekten
und Planer die einzige Moglichkeit, die
Qualitit der von ihnen gelieferten Leis-
tung nachvollziehbar zu machen.*
(Marguart 1997, 34)
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,Entscheidend fir Architekten ist die
Qualifikation zum Umgang mit Men-
schen, weil 80% der Leistungen in Kom-
munikation besteht.*

(Werner Preifing zitiert nach Marguart 1997,
34)



,»Ich glaube, was man sich noch erwarten
kann oder sollte von einem Architekten
ist, dass er einen guten Umgang hat, dass
man mit ihm reden kann. Es gibt ja auch,
das war von dir, dass nur seine Meinung
zahlt und er méchte das durchsetzen und
das wird funktionieren und das geht. Da
gehort ja dazu, dass man sein Gegeniiber
versteht, dass man kommunizieren kann,
dass man sich einldsst auf etwas und
auch wenn das etwas Neues ist und auch
wenn das nicht gerade meine Idee war,
das trotzdem irgendwie anzunehmen
und versuchen umzusetzen und offen zu
sein und - ich glaube - die Kommunika-
tion mit den Bauherren ist ganz wichtig,
Und das gehort dazu.*

(Fokusgruppe 6 2016)

»Die Analyse zeigt deutlich, dass es
gerade fur private Bauherren darauf
ankommt, mehr Transparenz in den
komplexen Prozess des Bauens zu brin-
gen und die in verschiedenen Phasen
entstehende Architektenleistung zu ver-
deutlichen. Auf diese Weise lassen sich
Hemmschwellen, die immer die Kom-
munikation zwischen Laien auf der ein-
en Seite und “professionals” auf der an-
deren Seite kennzeichnen, abbauen. Die
Erstellung eines “Bauherren- Handbu-
ches” durch die Architektenkammer
Nordrhein-Westfalen kann als Beispiel
fur eine Kommunikationsmaf3nahme
gewertet werden, die zum Abbau solcher
Hemmschwellen beitragt.*

(Hommerich 1992, 37-38)
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Der Architekt muss so vertraulich zum
Bauherrn sein, wie der Arzt und der
Rechtsanwalt zusammen. Er muss dem
Bauherrn die Reglementierungen des
Baugesetzes erkliren, die Elemente der
Architektur und auch die Haushaltsar-
beit, Haushaltsgerite und die Wiinsche
und Gewohnheiten von Dienern. Fur
ihn gibt es auch engstirnige Architekten,
die nur ihre Vorstellungen durchsetzen
wollen. Das ist nicht immer schlecht.
Es kann gut sein sich manchmal iber
den Kundenwunsch zu stellen. Der Ar-
chitekt hat nicht nur eine Verpflichtung
gegentiber dem Kunden, sondern auch
gegentber der Architektur. Manchmal
wird der Kundenwunsch wichtiger sein,
manchmal der dsthetische Anspruch.
(vgl. Clough Williams-Ellies zitiert nach Saint
1983, 109)



Zusammenarbeit und Koordination

»--.und die Experten weiter koordinie-
ren oder irgendwie zusammenbringen.
Zumindest die Information, die die
Architekten brauchen zum Planen von
dem Haus, dass da die bestimmten, rich-
tigen Leute planen. Weil teilweise habe
ich das Geftihl Architekten planen, ohne
dass sie eine Ahnung haben, wofir das
Haus dann in Zukunft verwendet wird.*

(Fokusgruppe 2 2016)

,Ich wiirde mir auch winschen, dass
der auch weil3, was ich mir vorstelle und
wie ich es mir ungefihr vorstelle. Zum
Beispiel eben auch mit diesem Kinder-
garten zum Beispiel ist es extrem schwi-
erig, wenn man das jetzt vergleicht, den
Gastronomiebereich und dann eben viel-
leicht auch noch den piddagogischen Be-
reich und so, wo Architekten eigentlich
tberall zustindig sind und — ich meine —
das ist ein Ding der Unmdglichkeit sich
tberall so gut auszukennen. Aber dass
man irgendwie so, dass man mit Leuten
auch reden kann die eben vielleicht ein
bisserl sich mehr spezialisieren kénnen.*

(Fokusgruppe 5 2016)

Architekt_innen sind bei der Realisierung immer auf Zusammenarbeit angewiesen,

auch wenn sie es sich vielleicht anders wiinschen wiirden und die Achtung vor Aus-

fihrenden nicht immer ungeahnte Hoéhenflige erlebt. Zur Verwirklichung des ei-

genen Werkes die Hilfe und idealerweise auch das Wohlwollen anderer notwendig.

Diese Abhingigkeit mag immer ein wenig unbefriedigend sein. Doch das Ziel kann

es nur sein sich dieses Wohlwollen zu erarbeiten und die Ausfithrenden fiir die Ver-

wirklichung der eigenen Idee zu begeistern.

,»Das ist immer ein Team. Jedes Bauwerk
ist ein Unikat.*
(Baumeister Fokusgruppe 4 2016)

»lch kritisiere jeden Handwerker, der
tber Architekten schimpft, also der hat
nie noch versucht zum Zusammenarbe-
iten — das ist das interessanteste Arbeiten
von allem, muss ich ausdriicklich sagen.
Wenn der Architekt herkommt und mit
mir spricht, und ich sage, kénnten wir
das nicht vielleicht so machen — Kosten
sind angesprochen worden — weil das
billiger ist, weil das effektiver ist, weil es
im Endeffekt sogar besser ist. Und wenn
der Architekt das dann tGberlegt, muss es
gar nicht akzeptieren, aber wenn er es
sich tberlegt, dann weil3 ich schon, dass
das okay ist und passt schon.

(Handwerker Fokusgruppe 6 2016)
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,,Bis in die Gegenwart blieb die Metapher
vom Architekten als dem Dirigenten
eines groflen Orchesters lebendig. |...]
Architektur entsteht allein aus dem
Zusammenwirken von Bauherrn, Ar-
chitekten und Bauleuten, das einerseits
durch das gesellschaftliche Umfeld, also
durch die sich aus Produktionsniveau
und —organisation ergebenden Hand-
lungsspielriume und Regulative gemein-
samer Arbeit, und andererseits durch die
zusammenwirkenden  Personlichkeiten
gepragt wird.* (Ricken 1990, 7-10)
Vitruv Sechstes Buch Privatgebiude:
»Abschliefend kommt er [...] auf iber-
geordnete  Beurteilungskriterien  fir
Gebiude zu sprechen, und damit auf
Aspekte, die die rein architektonische
Ebene verlassen, indem sie sowohl die
handwerkliche Ausfiihrung als auch die
Person des Bauherrn einschlieBen. Es
wird deutlich, dass der Architekt auf die
Hilfe der Handwerker und des Bauher-
rn angewiesen ist und sich daher auch
von ihnen beraten lassen soll. Er besitzt
allerdings diesen gegentiber den groBen
Vorteil, dass er schon vor Beginn der
Bauarbeiten eine genaue Vorstellung da-
von hat, wie das spitere Gebiude in all
seinen Teilaspekten aussehen soll.*
(Fischer ,,Vitruy nen* 2006, 54)



,Was ich mir von einem Architekten er-
warte, ist, dass der nicht nur immer in
seinem Biiro vor seinem Bildschirm sitzt
und dann driickt er einmal aufs Knopferl
und dann ist der Plan auf der Baustelle
und dann wird das gemacht. Das sind
die Sachen, die in Wahrheit tiberhaupt
nicht funktionieren. Das siehst du bei
jeder Baustelle. Je mehr dass der vor Ort
ist, je naher der kommuniziert...*

(Handwerker Fokusgruppe 6 2016)

»Zwischen personlichen  Interessen,
fachlichen Standards, fremden Intetres-
sen und allgemeinen Wertorientierungen
ist eine Vielzahl von Konflikten denkbar,
die im Prozess der Planung harmonisi-
ert werden mussen, sofern sie in der
Realitit auftreten. Fir die Berufstitig-
keit ist typisch, dass die Interessen und
Wertorientierungen verschiedener Per-
sonen oder gesellschaftlicher Gruppen
in den Entscheidungsprozess integriert
werden mussen. Das, was jeder Mensch
in Bezug auf seine Handlungen im Rah-
men des Motivationsprozesses zu leisten
hat, muss der Architekt als berufliche
Leistung erbringen. In diesem Sinne ist
die Architektentitigkeit nicht nur beru-
flich-fachliches Handeln, sondern auch
gesellschaftliches Handeln, dabei auch
konkretes soziales Handeln im Sinne
von Umgang mit Menschen.*

(Feldbusen 1982, 25)
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,The business of architect is to make
the designs and estimates, to direct the
works, and to measure und value the dif-
ferent parts; he is the intermediate agent
between the employer, whose honour
and interest he is to study, and the me-
chanic, whose rights he is to defend. His
situation implies great trust; he is re-
sponsible for the mistakes, negligences,
and ignorances of those he employs;
and above all, he is to take care that the
workmen’s bills do not exceed his own
estimates. If these are the duties of an
architect, with what propriety can his
situation, and that of the builder, the
contractor, be united?”

(John Soane zitiert nach Saint 1983, 58)

,Erfahrene Fachleute mit der univer-
sellen  Ausbildung eines Architekten
sind durchaus in der Lage, eine Vielzahl
von Akteuren zu einem gemeinsamen
Team zu schmieden. Sie verstehen die
komplexen Zusammenhinge des Pla-
nungsprozesses und die Aufgaben der
anderen.

(Gisbert Kollenda in ,,Der newe Architeket™
Jdiger 2008, 30)



»lch glaube schon, dass es iberhaupt
eine Synergie ist, oder sein soll oder
iberhaupt eine Synergie ist. Ich meine
sicher ist ein gegenseitiges Lernen auch

dabei.”
(Fokusgruppe 6)

Ludwig I. von Bayern iber Leo van
Klenze: ,,Sie konnen mir abermals einen
Antrag machen die Leitung des Bauwe-
sens betreffend und falls Sie’s furs Beste
halten mir Klenze als deren Vorstand
beantragen. In Kunst und Technik ist
er gewiss sehr ausgezeichnet, aber seine
Herrschsucht ist grof3, alles Bedeutende
soll von ihm selbst oder durch unter sei-
nem Protektorat im Bauwesen gemacht
werden; dass er in diesen Zweige der
Kunst keinen GroBrezvier abgebe, der
er so gern in allen seyn mogte, dieses
muss verhiitet werden und doch daby
moglichst Nutzen aus einem hohen
Talente und seiner groBlen Tuchtigkeit
zu zichen, dieses ist die (nicht leichte)
Aufgabe. Ausgezeichnete Kinstler und
Techniker, beydes vererinigende, wenn
solche vershanden tber das Bauwesen
zu setzen, in dem Baurathe, die unab-
hingig von Kleeze, redlich sin frey zu
sprechen das herze haben, z.B.: Girtner,
scheint mir die geeignetst.*

(in einem Schreiben an Schenk 1829, zitiert
nach Ricken 1990, 145-146)
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Leo van Klenze tber Ludwig I. von
Bayern: ,,Ja wahrlich an triben Stun-
den fehlt es nicht, wenn man in dem
Fursten, welchem man dient, solches
Schwanken in der Kunst, solches gehalt-
und bodenlose Detail-Einmischen in
dieselbe bemerkt, welchem jeder Begriff
von Poesie, ZweckmiBigkeit und Stil in
architektonischen Dingen fehlt, und
welches in dieser hohen Kunst nichts
mehr als ein Mittel sieht, durch Dekora-
tion im Sinne momentaner Ansichten
und Eindriicke das Auge zu kitzeln [...]
So geht es den ungliicklichen Architek-
ten, sie haben mit allen Hindernissen der
Welt zu kidmpfen, das michtigste aber
bleibt doch der Einfluss des Bauher-
ren selbst, deren bestindiges Einreden
der ewige Stein des AnstoBes in dieser
Kunst ist, und diesen Stein des AnstoBes
hinwegzurdumen muss man oft mehr
Miuhe anwenden als das Werk selbst zu
vollenden zu erfordert.*

(zitiert nach Ricken 1990, 144-145)



Sozialwissenschaften

,Also ich finde Architekten sollten auch
viel Uber das Sozialleben Bescheid wis-
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sen.

(Fokusgruppe 3 2016)

Wie in vielen Bereichen mag auch in der Architektur gelten, dass es wichtiger ist

was gebaut wird, als wie das dann gebaut wird. Wenn fiir die Analyse des ,,Was® ein

soziologisches Forschen notwendig ist, sollen sich die Architekt_innen dann diese

Kompetenz in Grundziigen aneignen? Sollen sie Soziologen hinzuziehen, oder sind

ihre Ausbildung, ihre Erfahrung und ihre Intuition ausreichend? Oder muss man

sich nur dafiir sensibilisieren? Bei der Ubernahme von urspringlichen Kompetenzen

von Architekt_innen durch beispielsweise Soziologen reagieren diese meist wenig

euphorisch, sofern die Beteiligung dieser nicht die Entscheidung der Architekt_innen

war.

»Dagegen findet die Behandlung wis-

senschaftlicher Bereiche anderer
Disziplinen zu groBen Teilen in Un-
mutsbekundungen statt. Der Arger tiber
Wissenschaft, insbesondere uber die
Sozialwissenschaften kann nachvollzo-
gen werden, wenn die prinzipielle Un-
sicherheit der Architektlnnen bedacht
wird. Generell werden Beftrchtungen
dargestellt von anderen Disziplinen
tberrannt zu werden indem Aufgaben-
bereiche abgegeben oder vereinnahmt
zu werden. Die Konsequenz ist ecine
Ubernahme und Uberladung méglichst
vieler Betitigungsfelder, um den eigenen
Weiterbestand sicher zu stellen.*

(Krakovsky 2011 S. 104)
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,Der Architekt und Soziologe Throll hat
kiirzlich den Begriff vom Sozialarchi-
tekten geprigt und die Forderung nach
einer human- und sozialwissenschaftli-
Qualifikation des

nach einer Verdnderung des Leistungs-

chen Architekten,
bildes des Architekten, in Richtung so-
zialplanerischer,  architekturpsycholo-
gischer Kompetenz, nach dem Abbau
der privat- und erwerbswirtschaftlichen
Momente des Atchitekturberufes, nach
dem gemeinniitzigen Planungs- und
Entwurfsorganisationen mit genossen-
schaftlichen Charakter gestellt.

(Feldhusen 1982, 86)



,-..-wie man mit Architektur in einer
Siedlung Zusammenleben oder so auch
gestalten kann. Also da haben wir auf
der FH einmal ein Projekt gemacht, wo
es um Zusammenleben in einer Siedlung
gegangen ist. Da ist dann einfach der
Aspekt auch gut herausgekommen, dass
man einfach mit: ,,Wie gestaltet man das
Gebauder®, auch schon auch voll viel
irgendwie so soziales Geflige irgendwie
mitgestalten kann. Und da haben wir
dann ein wenig in ein paar Architektur-
teile hinein-geschnuppert, aber das war
sehr peripher.”

(Fokusgruppe 2 2016)

,»Ich glaube, dass Architektur irgendwie
auch voll so jetzt eine soziologische Auf-
gabe irgendwie hat. Oder jetzt in einer
Zeit, wo ecinfach jeder unbedingt ein
Auto haben muss und mit dem Auto
Gberall hin fahren muss, dass jetzt ja
nicht nur die Hiuser geplant werden
miussen, sondern auch die Stral3en, oder
wo stelle ich dann das Auto ab? Vor al-
lem eben in einer Stadt, wo einfach viele
Leute sind, wo einige von den Leuten
einfach ein Auto haben. Dass man das
auch irgendwie — dass man nicht nur
Hauser baut, sondern auch die anderen
Dinge, die zu den Leuten gehéren, die
in den Hiuser wohnen, wo haben die
Platzr*

(Fokusgruppe 1 2016)

,»Prinzipielle Vorgehensweise im Ver-
staindnis: Architektlnnen bauen Stadt
- Stadt hat was mit Gesellschaft zu tun
- ArchitektInnen haben mit Gesellschaft
zu tun - ArchitektInnen sind Soziologln-
nen - Kompetenz braucht nicht abgege-
ben werden, weil Architektlnnen konnen
offensichtlich soziologisch Forschen.

(Krakovsky 2011, 137)

Das Signal des Jahres “68 16ste aus, dass
»an unseren Architekturhochschulen
die Konige des Fachs, die Entwurf-
sprofessoren vom Thron gestoB3en und
von Gegenkonigen ersetzt wurden,
von Gesellschaftswissenschaftlern. [...]
Bald wurden die Zeichenstifte aus der
Hand gelegt, das Zeichenpapier blieb
auf der Rolle, jetzt wurde mit dem Ku-
gelschreiber notiert, was die empirische
Soziologie bei ihren Umfragen zu Tage
gebracht hatte — in Erwartung von Prog-
nosen, deren das Fach tibrigens prinzipi-
ell gar nicht fihig war. Das Zeichnen war
auf einmal so verrufen, wie noch nie in
diesem auf das Zeichnen, auf das Er-
forschen von Méglichkeiten beim Zeich-
nen angewiesen Metier.*

(Sack 2003, 81)
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Studio

fordert: ,,the education of a citizen ar-

Sambo Mockbee von Rural
chitect.

(in Ban der Gesellschaft Snozzi/ Freear/
Sennet 2009, 48)



Kreativitit — Ideen — Innovation

Auch wenn dieser Anspruch der Architekt_innen an sich selbst hier nicht dargestellt
ist, darf trotzdem von einem solchen ausgegangen werden. Bei den Laien wird neben
dem Wunsch, dass die eigenen Vorstellungen moglichst gut umgesetzt werden, auch

oft gesagt, dass Ideen der Architekt_innen willkommen und gewtinscht sind.

LwArchitekten sind fir mich Menschen,
die mir behilflich sind etwas umzuset-
zen, oder mich auf Ideen bringen sollen,
woflr ich selber noch nicht den Blick
habe, oder selber noch nicht so weit bin
es zu erkennen.

(Fokusgruppe 4 2016)

,,Ja, eine machbare Losung finden die ds-
thetisch ansprechend ist — wirde ich sa-
gen — also und im Idealfall einfach dort
hin denken, wo man selber nicht hinge-
dacht hat.“

(Fokusgruppe 4 2016)

»lch glaube das ist ja auch oft die
Erwartung. Dass es gut ausschaut —
aullergewohnlich, was man noch nie ge-
schen hat.*

(Fokusgruppe 3 2016)

,»uUnd ich glaube das ist auch etwas, was
ein Architekt konnen muss, oder sollte,
oder eben wo er ein Gespur haben muss
dafiir. Den Kunden zu tberzeugen: Das
wire vielleicht etwas!“

(Fokusgruppe 6 2016)

»lch erwarte mir auf jeden Fall, dass
die Bestellung, die Aufgabe, die bestellt
wurde, auf hochstem Niveau auch er-
fullt wird. Ich erwarte mir auch, dass
aufgrund der Fachmeinung, oder ich
wiirde es jedenfalls begrifien, wenn jetzt
die Bestellung — wenn er sagt: ,,Ich hitte
noch eine andere Idee.*

(Interview mit Stadtbandirektor Werle, 2016)

,Genau, dass sein Wissen, oder seine
Skills, Dinge aufwerfen und ansprechen,
die ich nicht bedacht habe, oder die ich
nicht bedenken kann, weil ich nicht der
Fachmann bin. Also mir weiterhilft. Ich
fand diesen helfenden Ansatz schon
auch irgendwie legitim.*

(Kunsthistoriker Fokusgruppe 4 2016)

,Daraus folgert, dass eine der wesentli-
chen FEigenschaften dieser Architektur
darin besteht, dass sie diese Verindet-
ungen ermoglicht — mehr noch — bis zu
einem gewissen Grade sogar veranlasst
hat.”

(Boudon ,,Die Siedlung Pessac* 1971, 111)

,»Viele Bauherren [...] bauen ja einmal
oder gar nicht so oft. Die sind keine Pro-
fis fur das Thema, meinen aber, nur weil
sie ihren Funktionskatalog kennen, dass
sie den auch optimal rdumlich umsetzen
konnen und das ist nattrlich eine ganz
andere Dimension.*

(Interview mit Stadthandireftor Werle 2016)
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Asthetik

,,Das wirde ich mir sowieso wiinschen,
dass ein Architekt den Blick fir das
Wundervolle hat. Also fur das, worauf
keiner kommt. Wenn er zum Beispiel
etwas umbaut, oder neu baut. Einfach
etwas was exorbitant schon ist. Exor-
bitant anders ist, einfach wow, was als
Ungelernter, wo man als irgendwie Nor-
malverbraucher jetzt einfach nicht drauf
kommt. Einfach die Idee.”

(Fokusgruppe 4 2016)

In den Fokusgruppen war zu bemerken, dass zuerst Architektur verbunden wurde

mit Asthetik und erst in weiterer Folge mit Funktionalitit und anderen Parametern.

Der Ansatz, dass es vielleicht Architektur ohne Asthetik geben kénnte, war schwer

zu fassen. (vgl. Fokusgruppe 1 2016)

,Und es ist ja noch etwas ganz etwas Ba-
nales: Wenn ich ein gut funktionierendes
Gebiude mit einem attraktiven Erschei-
nungsbild in den Raum setzte, und das
ist jetzt ein Geschof3 hoher, als er sich
erwartet hitte, hat es ja einen Mehrw-
ert. Wir sagen aber der Mehrwert muss
sich auch abbilden, da muss der etwas
zuriickgeben der Offentlichkeit — zu-
mindest ein attraktives Erscheinungsbild
zum Offentlichen Raum hin. Das funk-
tioniert, das ist 6konomisch abbildbar.
Mir tut ein Haus, das einen Stock hoher
ist und klasse ausschaut, gefillt mir
besser als ein Bungalow oder ein kleines
Haus, welches schirch ist.*

(Interview mit Stadthandireftor Werle 2016)
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,»In the past, the public had to deal with
the architect regardless, because he was
also the engineer and builder. Our so-
ciety, being quite cognizant of the sur-
render of some of his authority to oth-
ers, will now almost instinctively seek
out the contractor for advice first...
The architect’s last bastion is art. The
very sober subjects of engineering and
construction are now in the hands of
someone else. The architect is left with
the difficult defense of the artistic value.
Aesthetics, previously accepted as part
of the whole package, must now be
taught to society singly. The teaching will
require much time and effort.*

(Wendell E. Rossmann  zitiert nach Saint
1983, 156)



Nachhaltigkeit

,Fur mich wire das schon eine grof3e
Erwartung, also wenn ich jemanden en-
gagiere, einen Architekten, dass der seine
Expertise einbringt, zum Beispiel was
die Nachhaltigkeit angeht und auch, dass
es auch eine Verantwortung in der Ge-
sellschaft ist, also nachhaltige Gebiude
zu bauen. Auch die Expertise was Lich-
teinfall oder Material und alles mégliche
angeht, also da kann ich zwar Vorstellun-
gen haben, aber ich habe jetzt nicht das
Wissen, was da alles moglich ist.*
(Fokusgruppe 3 2016)

»Also wenn ich da gleich ankniipfen
darf, was ich mir von einem Architekten
wilnschen wurde heute ist, dass er nach-
haltig baut, versucht Material zu verwen-
den, also auch im Kleinen, wenn es nur
Solar- oder Photovoltaikanlagen sind
Wirmeddmmungen oder vielleicht mehr
Holz, aber sicher eine Preisfrage letz-
tlich. Aber das wiirde ich mir von einem
Architekten wiinschen und dass er auch
das umliegende Ortsbild ein bisschen
bertcksichtigt.*

(Fokusgruppe 5 2016)

Unter dem Aspekt schafft es heute Architektur noch am ehesten in die Medien auf3er-
halb von Architekturzeitschriften. Dieser Begriff ist ob seiner inflationdren Verwend-
ung inhaltlich schon etwas verschwommen und nichtssagend geworden.

Hs muss mit aller Ernsthaftigkeit gesagt werden, dass energetische und 6kologische
Komponenten von Gebduden auf jeden Fall bedacht werden missen. Dieser Aspekt
wird auch spiter wo es um den Mehrwert von Architektur geht noch einmal ang-
esprochen. Auch wenn es hier einen anderen Eindruck vermittelt, Architekt_innen

beschiftigen sich durchaus mit diesem Aspekt.

,Und schon ist es auch — da sind wir
aufgeschlossen natiirlich auch — wenn
man unter dem Titel Klimaschutzziele
einhalten, wenn jetzt Baumaterialien
verwendet werden, die CO2 neutral sind,
wie heimisches Holz, kurzer Weg, nach-
wachsender Rohstoff.*

(Interview mit Stadtbandirektor Werle 2016)

»Eine grofie Herausforderung ist si-
cher - ich glaube - dass da die Archi-
tektur oder da die Architekten sehr viel
beitragen koénnen, mit den alternativen
Energien werden wir zum Beispiel das
Klimaziel nie schaffen. Das ist ein Ding
der Unméglichkeit, das wissen auch die
Wissenschaftler. Man braucht da einfach
eine andere Hille, andere Méglichkeiten,
um das eben mit alternativer Energie zu
verwirklichen. Und ich glaube dass, da
schon ecine sehr groBe Bandbreite ist
fir Architektur, ein sehr grofles Spielf-
eld und wo man sich kreativ entwickeln
kann.*

(Handwerker Fokusgruppe 6 2016)
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Bezug zum Kontext

,Einerseits, dass es Leute sind die kreativ
sein mussen, und aber auch etwas verste-
hen von dem, wie das zusammen funk-
tioniert und wie man Hiuser bauen kann
und wie sie rein passen in Gegenden, in
Gebiete.”

(Fokusgruppe 3 2016)

,»Also fiir mich ist die Herausforderung
des Architekten, wenn er das schafft ein
Bauwerk zu errichten, das im Einklang
mit der Natur und der Umgebung, mit
den Herausforderungen, auch dass es
lebenspraktisch — funktionspraktisch
auch ist, die Bedurfnisse des Bauwerbers
— wenn er das alles in ein Konglomerat,
in eine Einheit zusammenbringt, dann
hat er es geschafft, dass er wirklich ein
Architekt ist fur uns.

(Fokusgruppe 6 2016)

»Wenn man jetzt eigentlich am Land
oder so durch irgendwelche Ortschaften
geht und dann schaut welche Hiuser da
stehen, denkt man sich manchmal: Okay
was haben diese Hiuser tberhaupt fiir
einen Kontext miteinander? Also ich
glaube dass Architektur jetzt nicht nur
ein Haus planen ist, sondern gréfer den-
kend — irgendwie.”

(Fokusgruppe 1 2016)

Dieser Ansatz wurde vor allem in den Fokusgruppen 1, 3 und 6 verfolgt. Die Archi-

tektur versuchte oftmals den Bezug zum Kontext durch méglichst klare Abgrenzung

zum Bestand zu erreichen und so vielleicht eine Alt-Neu Romantik zu erzeugen. Da-

vid Chipperfield leitete mit dem Wiederaufbau des Neuen Museums in Berlin 1997-

2009 vielleicht ein diesbeziigliches Umdenken ein.

»Das habe ich vorher gemeint, jedes
Haus passt nicht bei jedem Bauplatz hin.
Wenn ich jetzt ein Haus habe, das gefillt
mir — versetzen, jetzt setze ich es da hin.
Ich meine dann - weil3 ich nicht - dann
machen wir eine Einheitsmodel.*
(Handwerfker Fokusgruppe 6 2016)

»Das Schone ist ja — und das ist uns
wichtig im Stidtebau — dass es nicht ein
Sammelsurium von Unikaten ist, die ge-
geneinander sich niederschreien, weil sie
so wichtig sind, sondern die sich einor-
dnen, und zwar nobel, also edle GrofBe
zeigen. Und das ist gerade in Graz
wichtig, wenn man in einem Korper,
in einem gewachsenen Siedlungskorper
weiterbaut. Da gibt es Situationen da
muss man sich unterordnen. Ein guter
Architekt versteht das, der bringt einen
Entwurf wo das passt, wo das einfach
sitzt und ein anderer der schreit sich da
zu Tode.*

(Interview mit Stadthandirektor Werle 2016)
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wEine Einbeit, die nur den Augen be-
hagt hat nichts zu tun mit den Bediir-
fnissen, die sie befriedigen soll, nich-
ts mit der Bauweise, nichts mit der
Beschaffenheit der Materialien, nichts
mit Wirtschaftlichkeit und nichts mit
dem gesunden Menschenverstand, der
verlangt, dass man in der Architektur nur
das tut, was begriindet und gerechtfer-
tigt werden kann.*

(Violette-le-Duc 1993, 13)



Funktionalitit

»lch muss sagen — gerade beruflich
habe ich die Erfahrung gemacht, dass
ich mich manchmal frage, ob sich Ar-
chitekten auf irgendetwas spezialisie-
ren, wenn sie irgendetwas bauen? Zum
Beispiel sage ich jetzt einmal in dem
Bereich Pflegeheim, wo ich arbeite. Wie
weit man sich da — wie soll ich sagen —
sich mit der Materie beschiftigt. Ich sage
jetzt nur ein kurzes Beispiel: Dort wo
ich arbeite, das ist auch neu gebaut vor
ein paar Jahren, vor 5 Jahren, und wir
haben zum Beispiel tolle Stiegenhiuser,
wir haben ein Gelinder, so aus Metall,
und darunter ist alles Glas. Leute die
schlecht sehen die marschieren da rauf
und getrauen sich nicht weitergehen,
weil sie glauben sie glauben sie fallen da
runter, wenn ich schlecht sehe. Das fillt
mir nur so als Beispiel ein, weil ich das
taglich erlebe.”

(Fokusgruppe 4 2016)

Nur wenige Bauwerke kommen um diese Notwendigkeit herum. Der in den Fokus-
gruppen bei den Lieblingsgebduden 6fter genannte Eiffelturm erreicht mit relativ viel
Aufwand vordergriindig wahrscheinlich relativ wenig Funktion. Vielleicht ist das aber
auch als so markantes Merkzeichen einer Stadt absolut berechtigt. Vielleicht stellt
hier sogar die Schonheit die wichtigste Funktion dar. Die Errichtung eines solchen
Bauwerk ist aber wahrscheinlich immer schwer zu argumentieren und seit der Abkehr
vom Absolutismus etwas problematischer geworden.

Funktionalitit kann also gar nicht so leicht gefasst werden. Die beriihmte Alliteration
,,Form Follows Function® von Luis Henry Sullivan wurde in der Fokusgruppe 5 an-
gesprochen. Aber wenn man bei Sullivan nachliest wird man feststellen, dass es auch
hier keine klaren Grenzen gibt. So hatte fir Sullivan das Ornament beispielsweise
eine dullerst wichtige Funktion, das wiirde auch wieder an die Eiffelturmgeschichte
oben anschlief3en.

Egal was man jetzt genau unter Funktionalitit versteht, das Gebdude muss den An-
forderungen entsprechen und funktionieren und die Architekt_innen sollen das da-

hingehend planen — so der wohl verstindliche und verkiirzt gesagte Wunsch.

,»Da den Architekten offenbar das Fin-
gerspitzengefiithl verloren gegangen ist,
selber herauszufinden, zu erahnen, zu
fuhlen, womit sie vielen Menschen ein
Behagen bereiten kénnten, behilft man
sich damit, Leute zu fragen oder sie mit
dem Fotoapparat zu beobachten: Was
tun sie an Plitzen? Welche Ecken bevor-
zugen sie? Was lieben, was verabscheuen
sie? Was macht Plitze attraktiv?*

(Sack 2003, 47, 50)

- 111 -

90 zeigt sich, dass die technische Ex-
pertenorientierung  wesentlich  stirker
ausgeprigt ist als die Orientierung an
der sozial-kommunikativen Funktion
des Architekten. Technische Fihigkeiten
werden von vier Funfteln der freiberufli-
chen Architekten fiir eine der drei Fihig-
keiten oder Eigenschaften gehalten, die
fir die Berufsaustibung am wichtigsten
sind. Danach folgen die kiinstlerischen
und organisatorischen Fihigkeiten, die
von etwa je zwei Drittel genannt werden.
Personlich  individuelle Eigenschaften
sowie systematisch-analytische Fihig-
Politisch-

gesellschaftliches Bewusstsein wird nur

keiten nennen ein Viertel.

von einem Sechstel der freiberuflichen
Architekten als eine der drei wichtigsten
Eigenschaften fir die Berufsausiibung
genannt.*

(Feldhusen 1982, 8o)



,,Er muss einfach das Wissen haben tiber
das Praktische, oder auch tUber das Bau-
liche, was ich nicht habe. Ich kann zwar
vielleicht etwas Asthetisches hinzeich-
nen, aber ich kann das nicht aufstellen
sozusagen. Ich kann das nicht technisch
planen.

(Fokusgruppe 6 2016)

,»- - -dass mir vorkommt, dass viele Archi-
tekten vergessen auf die Umsetzbarkeit,
von ihren kreativen Ideen. Und das zeigt
sich dann so, dass man das als Tech-
niker prisentiert kriegt oder vorgesetzt
bekommt und dann etwas daraus ma-
chen soll und das funktioniert von vorne
bis hinten nicht.*

(Planer Einbanmibel Fokusgruppe 3 2016)
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Vitruv: Erstes Buch, 1. Kapitel 1.
»Das Wissend es Architekten, dessen
Begutachtung alle Arbeiten unterliegen,
die von den tibrigen [am Bau beteiligten]
Handwerkskiinsten ausgefiihrt werden,
zeichnet sich durch viele Lehrfiacher und
vielfiltige Kenntnisse aus.*

(Eischer ,,V itruy nen* 2006, 70-71)



Rationalitit — Pragmatismus

»Das wollte ich noch sagen, passte ch
da dazu zu den Aufgaben des Architek-
ten. Das Verhandlungsgeschick einem
Auftraggeber auch etwas auszureden,
wenn der sich irgendetwas wiinscht,
und das ist ein Blodsinn; dass er wirklich
auch das gut abstimmt oder dann weit-
er mit der Bauleitung, was ist machbar
Uberhaupt und so, dass er einfach ein
Vermittler auch ist.*

(Fokusgruppe 2 2016)

In einem Bereich, der von kiinstlerischen Titigkeiten und intuitiven Entwurfsents-
cheidungen durchzogen ist, ist es schwer, immer auf einer stichhaltigen Argumenta-
tionskette aufzubauen, die genau eine — ndmlich die vorgeschlagene - Losung bedingt.
Dies wurde natiirlich immer wieder versucht und kann beispielsweise in den Entwurf-
sherleitungen von BIG (Bjarke Ingels Group) — die auch oftmals als Vorbild dienen
— beobachtet werden. Einen anderen Zugang dazu hatte Christopher Alexander, der
mit seiner ,,Mustersprache (1977) versuchte Entwurfsmuster zur Losung typischer
Probleme zu entwickeln (-hat sich nicht durchgesetzt). Im parametrischen Design,
wie von Greg Lynn oder von Zaha Hadid mit Patrick Schumacher, wird versucht die
Parameter so zu definieren, dass sich dann eine Lésung mithilfe von Programmen et-
stellen ldsst. Auch wenn das Generieren einer solchen Losung mithilfe von Algorith-
men ohne Intervention kaum vorstellbar ist, besteht dann die subjektiv-kiinstlerische
Handlung in der Auswahl und Erstellung der Parameter und gegebenenfalls in der
Auswahl aus mehreren Ergebnissen. Entwurfstheorien verlieren schnell ihre Prak-
tikabilitit und Umsetzbarkeit und werden so zu Wissenschaften fiir sich selbst. Die
Umsetzung der Theorie in der gebauten Realitit ist meist sehr gering und beschrinkt
sich auf das Werk des Schépfers der Theorie.

Dass man nie weil3, ob man die bestmégliche Lésung erreicht hat, mag eine gewisse
Unzufriedenheit darstellen, die man versucht mit verschieden (rationalen) Methoden
auszumetrzen.

Jedoch kann darin auch ein gewisser Reiz und vielleicht auch eine Form der Das-
einsberechtigung fir Architekt_innen gesehen werden, wie in Fokusgruppe 3 be-
schrieben wird:

e finde Architekinr lebt ja von der 1Vielfalt — irgendwie. Dadurch, dass es verschiedene 1dsungen

aibt, fiir unterschiedliche Probleme. Das macht es spannend. (Fokusgruppe 3 2016)

»Was mich heute wirklich anzipft, ist,
dass wenn welche kommen mit einem
Plan, wo du genau merkst der ist kopi-
ert worden und alles drum und dran,
und der will auffallen mit seinem Haus.
Und der Nachbar ist ihm komplett wur-
scht. Jetzt haben 9 gebaut gleich, oder
ungefihr gleich, halten sich an gewisse
Regeln, und der lo. muss saubléd auf-
fallen. Und da wirst du als Behorde nat-
risch — kannst es ihm aber nicht sagen,
aber er hilt sich nicht daran. Und das ist
wirklich und da haben wir Sorgen.*

(Biirgermeister Fokusgruppe 6 2016)
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In anderen Professionen ist es laut Taut
sehr leicht zu sagen, welche Forderun-
gen unmoglich zu erfiillen sind. Und nie-
mand wird die Verantwortung auf sich
nehmen, wenn von ihm Unmdgliches
gefordert wird. In der Architektur —von
Taut als Kunst der Proportion verstan-
den — ist das schwer.

(vgl. Taut 1977, 179-180)



»lch muss ansprechen, dass der Archi-
tekt nicht nur in kiinstlerischer Richtung
denken soll, sondern auch in dieser ge-
setzlichen Richtung, In diesen Param-
etern, in diesen Grenzen muss er sich
bewegen kénnen. Und das ist auch die
Verpflichtung des Architekten im Wun-
sch des Bauherrn diese Grenzen auszu-
loten. Bis es wirklich schon wehtut. Und
diese Gewinnmaximierung ist ja aus
dem Geringsten das Maximale heraush-
olen. Das ist fiir den Architekten auch
nicht immer einfach. Ich glaube ndmlich
schon, dass die Kreativitit in vielen Din-
gen aber auch extrem beschnitten, durch
die Gesetzgebung und weil einfach nicht
meht Grund da ist.“

(Fokusgruppe 4 2016)
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,»Wenn Nietzsche spricht vom ,In-
Ketten-Tanzen®, figt er hinzu: Es sich
schwer machen und dann die Tduschung
der Leichtigkeit dartiber breiten, das ist
das Kunstwerk.*

(Fritz Schumacher in ,,Der Geist der Bankunst
— Die Ziele des baulichen Gestaltens™ Schum-
acher 1941, 271)



Baugesetz

,,Das bringt mich zum Rechtlichen. Ein
Architekt muss sich im Rechtlichen aus-
kennen, wenn sie bei den Verhandlungen
dabei sein miissen — zu den Gemeinden
— weil3 nicht — ob der Architekt wirklich
zu den Gemeinden gehen muss...*

(Fokusgruppe 2 2016)

»Also gerade da [Baugesetz] habe ich
aber den Eindruck dass der Gesetzge-
ber — die Rahmenbedingungen entweder
hinterher hetzen oder viel zu spit re-
agieren, oder die Kompetenz gar nicht
erkannt wird, sondern dass da viel mehr
Dritte von auflen sich ganz bewusst aller
Parameter bewusst sind und dann genau
das planen wie sie wollen und hinstellen,
weil sie genau wissen die gesetzlichen
Bestimmungen lassen dort und dort und
dort Interpretationsspielraum zu, und
damit entsteht das erst wieder so, wie sie
wollen.

(Fokusgruppe 4 2016)

Das ist wohl eine berechtigte Erwartung und ohne die Erfullung des Baugesetzes

ist ja Bauen schlichtweg einfach nicht méoglich. Somit ist es nur allzu klar, dass man

sich damit auszukennen und damit umgehen kann. Wobei es einem Osterreich nicht

einfach macht, da es fiir wichtig erachtet wird hier auch regionale Besonderheiten der

einzelnen Bundeslinder abzubilden und herauszustreichen. Es gibt immerhin einen

Trend, dass die OIB Richtlinien zunechmend in den Bauordnungen umgesetzt werden.

,Willst du Feinstaub oder CO2? Das
kannst du dir dann aussuchen. Aber das
sind leider die Probleme. Wir sind viel zu
tberreglementiert.”

(Interview mit Ublmann, Wobnen Graz 2016)

»Das ist auch mein grofles Bestreben,
dass man die Architekten planen lisst.
Ermdglichen und dass man nicht iber-
reguliert und viel Fantasie sich gleich
nimmt, weil im Baugesetz oder in an-
deren Entwicklungskonzepten einfach
man nicht weiterdenken ldsst. Das ist fur
mich ganz eine wichtige Sache und da
haben wir oft intensive Debatten auch
hausintern. Also ich bin klar — mein
Statement ist klar: Ermoglichen und
nicht niederregulieren. Was auch viel
Zeit kostet, das Niederregulieren — und
viele Chancen.

(Interview mit Stadthandirektor Werle 2016)
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Richard Seifert war der kommerziell
meist geachtetste Architekt in der Nach-
kriegszeit in England. Fir ihn stand an
erster Stelle ein spitzfindiger Kenner des
Baugesetzes zu sein und dieses ausreizen
zu konnen.

(vel. Saint 1983, 143)



Kostenmanagement

,,Es sagen immer alle, dass der Architekt
so teuer ist, aber was ich jetzt so mit-
bekommen habe, von meinem Freund,
ist — ja, nattrlich — dass ein Architekt
etwas kostet, aber dass, wenn er seine
Arbeit gut macht — dass ein Wohnhaus
oder cinfach ein Haus, effizient geplant
ist, dass man zum Beispiel weniger
AuBenfliche hat, wo man dann weni-
ger Heizkosten — wo man sparen kann.
Dass, wenn man jetzt einfach ein ges-
cheites Haus hat, das wirklich durch-
dacht ist, dass man dann eigentlich mit
dem Haus die Kosten zum Teil wieder
hereinkriegen kann.*

(Fokusgruppe 1 2016)

,»Also ich glaube schon, dass man als
Planer oder Architekt schon einen tiesi-
gen Einfluss auf den Preis hat auch. Also
so geschen ist es auch sehr wichtig,*
(Fokusgruppe 3 2016)

Ein weiterer wichtiger Punkt, wenn man die Fokusgruppen analysiert und ein weiter-

er Punkt, der in der universitiren Architekturausbildung so gut wie keine Rolle spielt.

Es bleibt in den Fokusgruppen jedoch nicht nur bei der Haltung, dass Architekt_in-

nen sowieso immer viel zu teuer planen. Es wird durchaus ein berechtigter Mehrwert

erkannt, und dass sich das Honorar bezahlt machen kann - einerseits durch geringere

Betriebskosten, andererseits durch eine bessere Qualitit.

»Die Kostenfrage ist ndmlich etwas
Spannendes. Ich bin fest davon tber-
zeugt, dass du mit jemanden, der dich bei
der Baustelle begleitet, giinstiger baust,
als wenn du das nicht machst. Ich ken-
ne so viele Fille, Familien, die um 3o00.
000, 400.000 € Hiuser bauen und nie-
manden zurate ziehen, der sie wihrend
der Baustelle begleitet. Das kann fatal
enden. Wenn ich jemanden habe, der
im rechtlichen Sinne das Ganze ein bis-
serl kontrolliert, der im fachlichen Sinne
das kontrolliert, der im Bauzeitplan das
ganze kontrolliert. Die Bausumme steht
ja in keinem Verhiltnis zu dem, was ich
an Geld investiere — tiberhaupt keine Re-
lation.*

(Baumeiter Fokusgruppe 4 2016)

»Diese Befiirchtung wird ebenfalls an
die Skepsis gekoppelt, ob Architekten
in der Lage scien, ein effektives Kosten-
controlling zu gewihrleisten.*
(Hommerich 1992, 9)
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Der Architekt ist eine Beute von 6kono-
mischen Kriften, welche er nicht signifi-
kant beeinflussen kann.

(val. Saint 1983, 166)



,---dass man mit den finanziellen Mit-
teln die mir vorgegeben sind, mit den
naturlichen Mitteln, die Natur und alles;
wenn er das wirklich schafft, dass er mir
da etwas baut oder das plant, das dann
umsetzbar ist, dann hat er von mir aus
geschen, dann ist er seinem Ruf gerecht
geworden.®

(Fokusgruppe 6 2016)

»Aber das wird dann wahrscheinlich
cinen guten Architekten ausmachen
oder? Wenn der — keine Ahnung — einen
schlecht budgetierten Auftrag gut um-
setzen kann, aber wenn er auch wiede-
rum sich irgendwie einfihlen kann in
die Meinung von der Offentlichkeit und
sagt: Das fiigt sich ins Stadtbild ein.
(Fokusgruppe 3 2016)

,Was ich auch erwarte und das ist ein
wichtiges Thema, dass die Okonomie,
also die Kostentangente sehr ernst ge-
nommen wird. Und nattitlich ist das alles
— geht das in Richtung auch fir den Ar-
chitekten — Kompromiss. Er muss fahig
sein, die funktionalen Anforderungen
optimal zu erfillen, aber auch attraktive
Baumaterialien zu wihlen, und das fir
den Nutzer oder fir die Nutzerin Wes-
entliche, da darf er nicht sparen. Und
das ist fir mich immer: Licht, Orien-
tierung und gute Grundrisse, wo einfach
- damit kommen wir zur Okonomie.
Ich kann eine Verkehrsfliche mit einer
Mauer organisieren, oder es ist Teil des
Wohnraumes und damit wird der gréBer.
Also das sind so Hauptaspekte, wo ich
erwarte...

(Interview mit Stadtbandirektor Werle 2016)

»Gerade wenn ich wenig Geld habe,
muss ich schauen, dass ich eine gute Pla-
nung habe, weil ein Nachbessern, das
kommt mir zu teuer.*

(Interview mit Stadtbandirektor Werle 2016)
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»oonach kommt das ganze Talent des
Architekten darauf zurlick, folgende
zwei Aufgaben zu l6sen:

1. mit einer gegebenen Summe das
Gebdude auf-

zufithren, wie bei Privatgebiuden;

moglichst  passendste

2. wenn die Verhiltnisse eines Gebdudes
gegeben sind, dasselbe mit den gering-
sten Kosten herzustellen.

Aus Allem diesen ist zu entnehmen, dass
die Sparsamkeit in der Baukunst nichts
weniger als ein Hindernis der Schon-
heit ist, wie man wohl allgemein glaubt,
sondern im Gegenteil deren reichlichste
Quelle.

(Jean Nicolas Louis Durand zitiert nach Rick-
en 1990, 150)



einfache und schnelle Realisierung

,» Vielleicht klingt es ein bisserl hart, aber
trotzdem soll ein Architekt auch ein
Dienstleister seines Auftraggebers sein.
Und Dienstleister ist ja meiner Meinung
nach nichts Negatives, sondern soll die-
sen Auftraggeber, diesen Bauherren be-
gleiten, die Wiinsche die ein Bauherr hat
versuchen umzusetzen.*

(Fokusgruppe 1 2016)

,»Es muss aber — glaube ich — auch Ar-
chitekten geben, die nur das umsetzen
was jemand von ihnen verlangt.*

(Fokusgruppe 2 2016)

Ein durchaus verstindlicher Wunsch. Betrachtet man die Zitate in der mittleren

Spalte tritt auch deutlich zutage in welchem Bereich dieser Wunsch am stirksten

vertreten ist.

,»Das ist schon hingezeichnet. Nur dafiir
haben wir das Geld nicht und fur das
haben wir die Zeit nicht. Das heil3t, wir
bewegen uns jetzt eigentlich in einer Ar-
chitektur die ist eher so kistenférmig, ist
auch so, weil ich dort natitlich mit den
Grundrissen am leichtesten tue.*
(Interview mit  Ublmann, Wohnen Graz,
2016)

,» Wit wollten cher lingliche Baukérper,
also einen linglicheren und einen cher
quadratischen Baukérper und jetzt ha-
ben sie eher gemeint zwei quadratische,
was schr gut ist, weil dann kann ich
wirklich zwei Stick ausschreiben, ich
kann ein und denselben Baukérper...
Also man sicht, die gehen auch schon
in die Richtung, wenn sich dann etwas
bewihrt, dass man es cinfach kopiert.
Und wir haben keine Zeit mehr fur kiin-
stlerische Tdtigkeit, sondern wir missen
Wohnungen schaffen.”

(Interview mit Ublmann, Wobnen Graz 2016)
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Es wird bemerkt, dass die Kunden
meist die Gebdude selbst nicht nutzen
und diese als die wahren Meister auftre-
ten und die Architekten daneben klein
beigeben.

(vgl. Saint 1983, 148)
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Kunstler_innen oder Techniker innen
entwerferische Entfaltung und konkrete Umsetzung
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Kunstler_in - Entwerfer_in + Techniker_in - Umsetzer_in
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sowohl als auch
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Ein quasi Klassiker unter den Fragen tiber Architket_innen. Wohl auch deswegen so
populir, weil das eine ohne dem anderen nicht auskommt und dennoch verschieden-
ste Gewichtungen und Sichtweisen méglich sind. Zudem wir es auch in der Defini-
tion der beiden Pole Unterschiede geben. Es liegt auf der Hand, dass diese Frage
nicht endgiltig beantwortet werden kann. Das soll hier auch gar nicht der Anspruch
sein. Vielmehr geht es darum die Tendenzen bei den Laien und Nicht-Architekt_in-
nen mit der Sicht der austibenden Architekt_innen zu vergleichen.

Mag man auch zu dem Schluss kommen, dass natiirlich beide Dinge notwendig sind,
so bleibt dieser Gegensatz doch irgendwie vorhanden. Bei manchen Fokusgruppen-
teilnehmer_innen ist schon beinahe ein kleiner innerer Kampf zu spiiren.

Hier unterscheiden sich die am Ende der Diskussionsgruppen ausgefiillten Kirt-
chen etwas von den Gruppendiskussionen an sich. In den Gruppendiskussionen ist
doch ein leichter Uberhang zur Kunst zu spiiren, in den Kirtchen wird sehr oft die
Verbindung von Kunst und Technik angesprochen und gefordert. Bei den Hand-
werkern ist im Gegensatz zu den anderen Diskutant_innen eine stikere Nihe zur

technischen Umsetzung zu bemerken.

Schon mehrmals trat in dieser Arbeit zutage, dass in der Wahrnehmung der Teil-
nehmer_innen der Fokusgruppen eine Tendenz in Richtung Kunst zu bemerken
ist. Dennoch werden einige technische Kompetenzen bei Architekt_innen vermu-
tet. Dazu zihlt die Statik, die in der Architekturausbildung an der TU Graz aber
eigentlich nicht vorkommt. Ahnliches betrifft die Kenntnis verschiedenster Materi-
alien. Kunstwissenschaften, Architekturtheorie oder Architekturgeschichte hat nie-
mand gefordert. Das Geforderte umsetzen, war meist der Tenor. Somit muss man
die Architekturausbildung an der TU Graz noch weiter bei der Kunst ansiedeln als
das von den Fokusgruppenteilnehmer_innen reprisentierte gesellschaftliche Bild.
Im Curriculum wird auch der Entwurf als Kernkompetenz beschrieben. Verschafft
man sich einen Uberblick tiber das Iehrveranstaltungsangebot wird man zu einem
dhnlichen Schluss kommen. Zudem sind auch Lehrveranstaltung, die sich mit der
Konstruktion beschiftigen, nicht frei von Entwurfsaufgaben. Zur Reprisentation der
tatsdchlichen architektonischen Praxis dient hier eine Studie von Oliver Schiirer und
Helmut Gollner in ihrem Buch Berufsfeld 1.0, 2008. Dort gibt es zusitzlich zu den
Dimensionen Kunst und Technik auch noch Management, das hier aber unbertick-

sichtigt bleibt.
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Kunstler_in — Entwerfer_in

,Also ich denke, hier immer nur zu sa-
gen, das klingt zwar sozusagen ein wenig
von oben herab, aber wenn man den
Menschen nicht zeigt, dass man auch vi-
elleicht dsthetisch ein wenig schoner leb-
en konnte, oder welche Moglichkeiten es
gibt, abgesechen vom normalen Gelin-
der, von der normalen Stiegenhausfliese,
von der Durchschnitt Badezimmerein-
richtung, dann bekommt man vielleicht
gar nie ein Gefiihl dafiir, wie es vielleicht
schoner sein konnte.*

(Fokusgruppe 4 2016)

Hier wird ins Treffen gefiihrt, dass Architekt_innen mit einem Hang zum Kinstler-
tum meist mehr Popularitit erlangen.

o Weil, wenn in den Medien etwas berichtet wird, dann iiber irgendein besonderes Gebdaude. Uber ein
Einfamilienhaus werden sie jetzt nicht einen Zeitungsartikel bringen, dass das 5.000. Haus in der
(Fokusgruppe 1 2016)

Diese Aussage verdeutlicht bereits eine mediale Reprisentation von Architektur in

Strafe XY wird keinen interessieren.

Form von extravaganten Gebduden. Unweigerlich prigt sich dieses Bild und wird
dann, wenn auch vielleicht mit kleinen Vorbehalten, auf alle Architekt_innen umge-
miinzt. Das heil3t, nicht nur, wie im Abschnitt Stararchitekt_innentum beschriben,
die Architekt_innen orientieren sich scheinbar an diesen herausragenden Personlich-

keiten, sondern auch die allgemeine Wahrnehmung wird von diesen dominiert.

Damit verbunden werden auch eher kinstlerisch veranlagte Architekt_innen als er-
folgreicher wahrgenommen. Da auch die kiinstlerischsten Entwiirfe technisch umge-
setzt werden miissen, wird vielleicht dabei nur die kiinstlerische Seite wahrgenom-
men.

Abseits dessen liegt es nahe den Architekt_innen in die Ecke der Kiinstler_innen zu
stellen, da ja auch, wie bereits bemerkt, der Architektur die handfesten Messlatten
und Bewertungsmalstibe fehlen. Es passiert, dass man schlussendlich bei der Frage
landet: Gefillt mir, oder gefillt mir nicht.

Es kann hier des Weiteren bemerkt werden, dass aus der Sicht der Laien nicht alles lo-
gisch — rational begriindet werden muss. Es gibt einen Wunsch nach dem ,,Schénen®,
das vielleicht wirklich nicht argumentiert werden kann. Da wird vielleicht die Hand-

lung des intuitiven ,,Genies* gesucht.

,,Es ist die Pflicht der Architektur, Nut-

zliches, Praktisches und ZweckmiBiges

,Hiten wir uns also vor jenen, die uns
stindig das Praktische einreden wol-
in etwas Schones zu verwandeln.*

(Karl Friedrich Schinkel zitiert nach 1eitner
2012, 28)

len: Die Schonheit vertrigt keine Ing-
enieure.
[spannend — da ja gerade fir die klas-
sische Moderne die Ingenieure vorbild-
haft waren)]

(Leitner 2012, 28)
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,,Aber ich finde, was da als Klischee da-
zugehort ist, dass man denkt, dass einer
der — je mehr er das als Kunstform be-
treiben kann, desto erfolgreicher bin ich.
Das finde ich ist so das Klischee. Dass
man die, die sich mehr ausleben kénnen
vielleicht intuitiv als erfolgreicher sieht.*

(Fokusgruppe 1 2016)

,»Aber mir kommt vor, wenn man jetzt
zum Beispiel Sightseeing oder so irgen-
detwas macht — oder berihmte Gebdude
anschaut - dann sicht man eigentlich —
glaub ich — den kinstlerischen Aspekt.
Oder — ich glaube — wahrscheinlich wie
mit der Musik, je linger das her ist und
je dlter das Gebéude ist, desto mehr wird
der Architekt dahinter zum Kinstler.”
(Fokusgruppe 1 2016)

»Also mein Zugang zur Architektur ist,
dass Gebidude einfach idsthetisch sein
sollten. Wenn das natiirlich mit Nach-
haltigkeit oder sonst was in Verbindung
steht, dann ist das noch besser.

(Fokusgruppe 2 2016)

»In den letzten Jahren durch meine
Ausbildung zum Baumeister, wo wir
natiirlich auch gelernt haben zu entwer-
fen und Dinge zu konstruieren und auch
zu sehen und zu wissen und zu erken-
nen, habe ich sowohl den Stellenwert
eines Architekten insofern schitzen gel-
ernt, dass ich als Baumeister, wenn ich
einen Strich zeichne, automatisch durch
meine Geschichte schon nachdenke, was
kostet der Strich und wie bauen wir den.
Und um wirklich Architektur, ich rede
wirklich jetzt von Architektur, schaffen
zu konnen musst du dich von dem Ge-
danken befreien.*

(Baumeister Fokusgruppe 4 2016)

»Erstens gibt es eine ununterbrochene
und ausdriickliche Auseinandersetzung
mit Kunst.*

(Krakovsky 2011, 88)
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,»In den letzten zwei Jahrzehnten sind im
wesentlichen zwei Argumente fir den
Architekten als Kinstler in die Diskus-
sion geworfen worden: Rationale Meth-
oden sind zwar notwendig und hilfreich,
fihren jedoch nicht zu einer menschli-
che Werte vermittelnden Architektur.
Die Bezichungen der Menschen zu
ihrem baulich gestalteten Lebensraum
sind nicht allein von dessen Funktion-
alitit abhingig. Sie werden vielmehr
durch Emotionen bestimmt. Architektur
vermittelt Welt- und Lebensgefiihl. Der
Architekt muss seine kiinstlerische Iden-
titit wahren, wenn er sich nicht selbst in
Frage stellen will. Er ist gar nicht in der
Lage, als Wissenschaftler oder Ingenieur
zu arbeiten, sollte aber fihig sein, beide
in sein Werk einzubeziehen.

(Ricken 1990, 104)

In einer Vorlesung 1919 stellte Gropius
seine Sicht der Profession dar: Fin Ar-
chitekt zu sein heil3t, der Anfiihrer der
Kunst zu sein.

(vgl. Saint 1983, 120)



nFur mich ist ein Architekt derjenige
der in erster Linie die Gesamtkonzep-
tion vom Schoénen eigentlich machen
will. Der das Besondere im Vordergrund
hat, der fur mich aber nicht immer der
Praktische ist, der praktisch denkende.
Denke nur an das Pfarrheim [Anm.
Edelsbach bei Feldbach|. Ein Architekt
ist — glaube ich — der einfach durch seine
Modelle, die er kreiert bei den Wettbe-
werben, dass er ganz immer das Beson-
dere hervorbringen will, dass es oft auch
fast unbezahlbar wird. Dass es in diese
Richtung geht. Dass schon ein Architekt
oft unerschwinglich ist fir viele Leute.
Ja, das sind so meine Vorstellungen, was
so im Vordergrund stehen kénnte.

(Fokusgruppe 6 2016)

»Also mein Zugang zur Architektur ist,
dass Gebidude einfach asthetisch sein
sollten. Wenn das natlitlich mit Nach-
haltigkeit oder sonst was in Verbindung
steht, dann ist das noch besser.*
(Fokusgruppe 4 2016)

»Reichen sachliche Ausfithrungen als
fundierte Begriindungen nicht aus, wird
mit Empfindungen, Gefithlen oder At-
mosphiren argumentiert und damit eine
einzigartige und vor allem unersetzbare
Qualitit den planenden ArchitektInnen
zu geschrieben.

(Krakovsky 2011, 69)
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,Der Architekt, welcher mit seinem
Programm, seinem Material und seinen
Konstruktionen nur die reale Zwecker-
fullung anstreben wirde, wire besten-
falls ein Techniker. Als Kiinstler muss er
schon in der ersten Versinnlichung der
Idee des Phinomen sehen, und ein sol-
ches bleibt der Bau fiir ihn bis zur fer-
tigen Ausfiihrung. Die Forderungen des
Zweckes, des Materials und der Kon-
struktion sieht der Architekt alle durch
die Brille der Erscheinung, Er sicht da-
durch nicht weniger oder verschwom-
men, im Gegenteil mehr und tiefer. Die
Erfillung der statischen Bedingtheiten
usw. sind conditio sine qua non, durch
welche der Entwerfende und Ausfih-
rende hindurch fihlen, sehen und denk-
en muss. Sie sind 4sthetisch nur insofern
wesentliche Notwendigkeiten, als sie fiir
das Phinomen des Werkes bestimmend
werden. Sie bedeuten flir den Kunstler
niemals  grundsitzliche Hemmungen
oder Unmdglichkeiten, sie kénnen ihn
nicht zwingen, seinen dsthetischen
Standpunkt aufzugeben und in der Ar-
chitektur reine Technik zu sehen. Ander-
erseits bewahren gerade jene Schwierig-
keiten vor Virtuosentum.

(Hermann Sdrgel in ,, Theorie der Baukunst —
Entstehung des architektonischen Kunstwerks

Schumacher 1941, 255-256)



,»Was ich zum Beispiel erlebt habe, ist —
es ist nattrlich auch experimentieren.

(Fokusgruppe 2 2016)

,»Also ich sehe es gar nicht so schr als 2
Gegensitze. Ich glaube fiir mich ist ein
Architekt am chesten vielleicht ein Kiin-
stler, der sich der Technik als Handwerk
bedient. Wie grof3 das kunstlerische Aus-
mal} dann natirlich ist, ist abhingig von
dem — das ist dann wieder die Frage, die
wir uns vorher gestellt haben. Aber ir-
gendwo — glaube ich — kann man auch in
kleinen, einfachen Dingen Kunst finden.
Also ist das immer irgendwie gegeben.*

(Fokusgruppe 2 2016)

,Und dann hab ich mir gedacht, ir-
gendwie ist das schon so, dass vielleicht
Architekten schon oft auch nur — jetzt
was man so landliufig meint — die Ar-
chitekten schauen nur wie es von aullen
ausschaut und nicht ob das praktisch ist.
Ich glaube nicht, dass das zwangsliufig
so ist, weil dann hat man auf lange Sicht
wahrscheinlich keine Auftrige mehr.*
(Fokusgruppe 1 2016)

Friedrich Schiller in den Briefen iber
die idsthetische Erzichung des Men-
schen: ,,Der Mensch spielt nur da, wo er
Mensch in vollem Sinne des Wortes ist,
und er ist nur da wirklich Mensch, wo
er spielt.” Die Versuchung ist enorm, die
Worter auszuwechseln und an die Stelle
des allgemeinen Menschen den Archi-
tekten zu schreiben: Der Architekt ist
nur da wirklich Architekt, wo er spielt.
(vgl. Sack 2003, 21-22)
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Ruskins Botschaft ist klar und spannend:
Es braucht Fantasie. Industrie alleine
wird nie helfen einen guten Architek-
ten zu machen; Funktionalitit kann ihn
nicht zu mehr machen als einen Maurer;
mathematische Fihigkeiten werden nur
wenige wahrnehmen. Menschliche Vor-
stellung und Mitgefiihl alleine verleiht
seinem Werk Bestand.

(vgl. Saint 1983, 161)

,,Die Gewissenhaftigkeit auch dem Un-
Neben-
sichlichen gegeniiber ist Architekten-
beruf.*

(Paul Bonatz, in ,,Die Briicke als gemeinsames
Werk von Ingenieur und Architeket™ Schum-
acher 1941, 434)

scheinbaren, dem scheinbar

,»Es ist die Kernkompetenz der Archi-
tekten - das Raumliche-Gestalten. Dem
wird viel Raum gegeben in der Ausbil-
dung und das ist gut und richtig und soll
immer so beibehalten werden und das
ist eigentlich die Kernkompetenz. Das
bleibt je rascher sich alles drum herum,
Gesetze, Normen 4dndert, es bleibt im-
mer mehr das tibrig. Das niemand sonst
abdeckt, das eine Lucke aufreiit wenn
es in Projekten keinen Architekten gibt,
oder irgendwann keinen mehr gibt, weil
Bauherren meinen, selbst Gewisses ab-
decken zu kénnen.* (Interview mit

Stadiplanungsamitsvorstand Inninger 2016)



Techniker_in — Handwerker_in — Umsetzer_in

,,Fur mich ist es eher ein Handwerk, ein
Techniker, als ein Kinstler. Weil Kunst
braucht keinen praktischen Gegenwert,
der schreibt ja keinen Roman, sondern
der baut ein Haus — baut etwas wo Men-
schen drinnen leben.*

(Fokusgruppe 1 2016)

»Damit er iberleben kann, wir gut,
wenn er ein Techniker wire, ein guter,
dass einmal die FiBe am Boden ble-
iben und dann kann ich noch Kiinstler
werden, wenn er einen Namen hat.*

(Fokusgruppe 4 2016)

Die Laien erwarten sich, dass technisches Verstindnis und die Umsetzbarkeit als

Basis fiir das weitere eventuell kiinstlerische Gestalten vorhanden sein muss. Dies

klingt nach einem pragmatischen Ansatz. Der Ansatz von Viollette-le-Duc und

Hannes Meyer ist dagegen weit aus ideologischer. Hier geht es weniger um einen

pragmatischen Zugang, noch darum, was man tatsichlich im Stande ist zu leisten

als durchschnittliche_r Architekt_in mit tblichen Auftraggeber_innen, sondern um

einen idealistischen, paradigmatischen Ansatz mit appellierenden Charakter.

Der Dichter und Kleriker Edward
Young (1683-1765) sagte, Architektur
ist keine spontane Schépfung. Ein ,,Ge-
nie* unterscheidet sich von einem guten
Verstindnis, wie ein Zauberer von einem
guten Architekt.

(vgl. Saint 1983, 22)

,Aber da sieht man, dass auch die nicht
nur die groflen Kinstler sind, die ge-
stalterischen, sondern schon ein bisserl
den Nutzen und das Funktionelle in den
Vordergrund stellen. Das miissen sie
auch, weil sonst sind sie ch weg. Weil das
andere kannst du machen, ja, bei einem,
der im Lotto ein paar Millionen gewinnt,
den kannst du irgend so eine Architek-
tenvilla hin bauen mit allen Schnick-
Schnack und Schnick-Schnack gibt es
ja genug, aber das ist bei uns nicht das
Thema. Bei uns ist das Thema wirklich:
Jeder will ein Dach tber den Kopf und
das Dach muss halten und es muss leist-
bar sein. Das ist halt das Vorrangige.
Und das wissen sie auch und deswegen
passen sie sich zum Teil an.*

(Interview mit Ublmann, Wobnen Graz 2016)
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Hannes Meyer sagt am Ende der Bau-
haus Ara: ,,Architektur als Affektleistung
des Kunstlers ist ohne Daseinsberechti-
gung.*

(zitiert nach Fischer 2006, 165)

Hannes Meyer verabscheute den Aka-
demismus und seinen dsthetischen Ho-
chmut und stiitzte sich auf die Formel
. Funktion mal Okonomie®. Der Archi-
tekt ,,war kiinstler und wird ein spezialist
der organsation®, brauche ,,die groBte
einsicht in die volksseele® und habe als
Gestalter der Volksgemeinschaft zu di-
enen. Bauen? ist nur organisation: so-
ziale, 6konomische, psychische organisa-
tion®. Kunst? ,alle kunst ist ordnung®,

,,kein schonheitsmittel, | architektur ist

> %
bauwissenschaft. In seinen ,/Thesen
Uber marxistische Architektur® schreibt
er spiter: ,,das sozialistische bauwerk
ist weder schon noch hisslich, es ist
vollkommen oder unvollkommen, rich-
tig oder unrichtig.”“ Er predigte ,,volks-
bedarft statt luxusbedarft®. Fur ihn war
Siedlungsbau Lebensbau.

(vgl. Sack 2003, 65-66)



,Fur mich ist es [Architektur] eher ein
Handwerk.
(Fokusgruppe 1 2016)

»Das Ding ist, das Problem ist, wenn
es zu sehr vom Stil vom Architekten ist
und er iber meine Wiinsche dritberfihrt
— die Schwierigkeit ist, dass die Kosten
so hoch sind. Das ist nicht irgendein Ge-
wand, das ich mir falsch kaufe, sondern
das Ding steht dann da und dann gefillt
es mir hinten und vorne irgendwie nicht.
Das ist echt schwierig,

(Fokusgruppe 2 2016)

,»Ich glaube, die Primisse ist schon, dass
cinfach die Asthetik vom Haus im Vor-
dergrund steht. Und dann tust du so die
Raumlichkeiten umbauen. Und der Ar-
chitekt, so wie bei der AuBlenhaut, hat er
einfach eine gewisse Vorstellung, die er
durchsetzen will, und so fingt es an und
dann kommt erst das Praktische. Dann
kommt die Gegebenheit wie die Umge-
bung ausschaut.*

(Fokusgruppe 6 2016)

,,GrofBteils offenbaren sie sich somit
indirekt als schlicht ausfiihrende Hand-
werkerInnen, die einem Bild entspre-
chen, dem sie zumeist entschieden
widersprechen und es nicht fiir sich in
Anspruch nehmen wollen.*

(Krakovsy 2011, 101)

,Ich finde der Nutzen sollte im Vorder-
grund stehen. Also ideal wire, wenn der
Nutzen voll getroffen ist, und das dann
rundherum auch noch hiibsch ist.*
(Ingenienr Fokusgruppe 3 2016)
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,Durch die Platzierung und Propor-
tionierung mit Hilfe der Dreiecke von
Anfang an konnten sie die wichtigsten
Bestimmungslinien sehr schnell ermit-
teln und waren dabei sicher, dass sich die
Proportionen daraus von selbst herleiten
und die Gesetze der Statik eingehalten
werden. Das heil3t aber nicht, dass das
Gefiithl der Kiinstler dabei schweigen
musste; denn diese Methoden waren
dank der Vielfalt ihrer Kombinationen
unendlich anwendbar.*

(Viiolette-le-Duc, 1993 149, 150)

,und wenn willktirlich, das heil3t, ohne
Prinzipien und ohne Gesetze, dann ist es
keine Kunst mehr, sondern nur ein Fan-
tasiegebilde, eines der teuersten und am
wenigsten zu rechtfertigenden.*
(Violette-le-Duc 1993 42-43)

»Was in der Architektur die Einheit des
Aufrisses vor allem ausmacht, das ist
zunichst eine Entsprechung zwischen
dem AuBeren und dem Inneren des Bau-
werkes solcherart, dass Kopf und Auge
das Ordnungsprinzip und die notwen-
dige Zusammengehorigkeit sofort erfas-
sen, die das So-Sein bestimmt haben. [...]
Hier wie anderswo ist das Sehvergniigen,
wenn es sich nicht wirklich aus einem
Bediirfnis oder der Rationalitit des Ge-
brauches ableiten lasst, weit davon ent-
fernt, zu Verdienst oder Schonheit ge-
rechnet zu werden, im Gegenteil, es ist
nichts anderes als ein brillanter Schon-
heitsfehler.*

(Viiolette-le-Duc 1993, 11)



sowohl als auch

,,Ich denke auch, ich finde das voll men-
schlich, dass sich diese Spaltung ergibt.
Das hatte ich auch sofort, wenn ich
dartiber nachdenke, dass man so dieses
Schwarzweildenken hat. Irgendwie ist es
so ein Spannungsfeld zwischen Kunstler
und Handwerker, aber dann denke ich,
dass das echt jede Person mit sich selber
ausmacht, wo sie sich jetzt auf diesem
Kontinuum sich selber sieht, oder selber
sehen will.“

(Fokusgruppe 2 2016)

,»Was ich damit in Verbindung bringe ist
auf der einen Seite — also wenn man Uber
Architektur redet — dieses Asthetische,
also irgendwie es ist etwas Schones, was
irgendwie mit Schonheit zu tun auch
und auf der anderen Seite auch diesen
praktischen Aspekt, der da dahinter liegt
und also — ich weil} nicht — anscheinend
ist das sehr schwer auch das zu verbin-
«

den.
(Fokusgruppe 5 2016)

,»Ja du brauchst ja auch beide. Also du
brauchst ja sowohl die wirklich tech-
nischen Zeichner usw. usf., die wirklich
die technischen Details kénnen und du
brauchst die Kreativeren, es muss beides
geben. Und ich finde das auch gut so.
(Fokusgruppe 5 2016)

Das wohl wenig iiberraschende Conclusio, das auch in den Fokusgruppen erreicht

wurde.

,und Architektur ist fiir mich, sollte
zweckerfullend sein — die Gebiude und

asthetisch aussehen.

(Fokusgruppe 2 2016)

»Architektur glaubt immer es muss sich
weiterentwickeln und etwas Neues ent-
wickeln. Das ist ein bisser] das Problem.*
(Interview it Ublmann, Wohnen Graz,

2016)

,,Und das zeichnet fiir mich einen guten
Architekten aus, wenn er seine Kreativ-
itit wirken ldsst auch gleichzeitig die
Umsetzbarkeit nicht vergisst. Solche Ar-
chitekten habe ich auch erlebt und das ist
dann fiir mich ein guter Architekt.
(Ingenienr Fokusgruppe 3 2016)
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Die Historiker haben gezeigt, dass die
Architekten in der Mitte des 19. Jh. dazu
neigten, technologische Neuentwicklun-
gen in der Konstruktion und den Bau-
methoden zu ignorieren. [...] Sind wir
heute nicht umgekehrt dabei, alle Un-
mittelbarkeit, alles Leben, meinetwegen
auch alles Vulgire, das zu unserer Ar-
chitektur und unserer gesamten Umwelt
gehort, daraus zu verbannen, wenn wir
die fortgeschrittenste Technologie tiber
alles stellen? Der Architekt [...] scheitert
zu oft, wenn er sich alleine auf die Suche
nach der ,,neuen® Form, nach der — viel-
leicht fortgeschrittensten Technik macht.
[...] Das Argerliche bei den Architekten
des 19. Jh. ist weniger die Tatsache, dass
sie die innoventarische Titigkeit vollig
den Ingenieuren UbetlieBen, als vielmehr
die, dass sie die technischen Umwilzun-
gen der anderen geflissentliche tiberseh-
en haben. Die zeitgendssischen Archi-
tekten haben in ihrem visioniren Eifer,
selbst neue Techniken zu erfinden, ihre
Verpflichtungen vergessen, Experten
vorhandener Konventionen zu sein.
Naturlich ist der Architekt sowohl fir
das ,,\Wie“ als auch fir das ,,Was®“ ve-
rantwortlich; [...] Sein Aufgabenfeld er-
streckt sich mehr auf die Gestaltung des
ganzen Ensembles als auf das Funktion-
ieren der einzelnen Teile. Der Architekt
muss vor allem verstehen, richtig auszu-
wihlen; erfinden kann er dann immer
noch.”

(Venturi 1925, 65)
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Hehre Ideale, gesellschaftliche Verpflichtungen und Dienstleister_in fiir die
moglichste genaue Umsetzung der Kund_innenwiinsche

im Spannungsfeld

+
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+
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Wem sind Architekt_innen verpflichtet? AusschlieBlich den Auftraggeber_in-
nen? Sollten sie eigene Wert- und Moralvorstellungen entwickeln und auch eigene
Ideale verfolgen? Auftrige, die ihren Prinzipien widersprechen ablehnen? Sind sie
tberhaupt der Allgemeinheit verpflichtet? Mussen sie versuchen mit ihrem Tun auf
gesamt gesellschaftliche Prozesse eine Antwort zu finden? Soziales Zusammenleben
verbessern, auf Umwelt und Klima achten? Oder doch nur so billig wie méglich so
viel Quadratmeter so schnell wie moglich bauen, dass man sie so teuer wie méglich
verwerten kann und wenn sie woméglich vielleicht noch funktional sein kénnten und

den Vorschriften entsprechen (das Letzte zumindest auf dem Plan).

Um die verschiedensten Anspruchsgruppen und Nutzungsszenarien handhaben zu
kénnen benétigen Architekt_innen neben kognitiven Kompetenzen auch eine gesell-
schaftliche Kompetenz. Die ,,Richtigkeit” einer Entscheidung ist schwer feststellbar.
Die Suche nach der optimalen und bestmdglichen Losung ist das tigliche Geschift
der Architekt_innen. Selbst im Nachhinein ist es schwer zu sagen, ob Entscheid-
ungen mehr oder weniger richtig waren. Eine Entscheidung kann fur die eine An-

spruchsgruppe richtig, fiir die andere falsch sein. (4l Feldhusen 1982, 29)
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im Spannungsfeld

Durch die Vielzahl der meist an einem Bau beteiligten Personen sind gewisse An-

spriche vorprogrammiert. Dazu kommt die Vielzahl an moglicher Losungen.

Niemals ist ein Gebdude das alleinige Werk einer einzelnen Architektin oder eines

einzelnen Architekten. Auch wenn das selbstverstandlich erscheint, werden in Archi-

tekturkreisen bei einem Gebidude meist nur diese bedacht. Jedenfalls ist man aufein-

ander angewiesen und wahrscheinlich ist manchmal ein klein wenig Kompromissbe-

reitschaft kombiniert mit etwas Geduld und guter Kommunikationsfahigkeit gefragt.

,»Mit den vier Beteiligten am Planung-
sprozess  (Architekt,  Auftraggeber,
Nutzer und Gesellschaft) ist also die
Wahrscheinlichkeit einer Vielzahl unter-
schiedlich strukturierter Konflikte gege-
ben. Ist es der Architekt, der nun aufgr-
und persoénlicher Bewertungsregeln oder
auch durch gewisse in der Berufspraxis
erprobte MaB3stibe die Entscheidungen
hinsichtlich Nutzung und Gestaltung
trifft und im weiteren Schritt in einem
Prozess strategischen Handelns die ra-
tionale Wahl unter verschiedenen Tech-
nologien vornimmt, die dann im En-
dzustand eine Synthese, das heil3t, eine
gelungene Verkntpfung aller notwendi-
gen Entscheidungen in der Form eines
konkreten Entwurfs darstellt? Oder ist
es der Auftraggeber, der tiber entsprech-
ende Leistungsprogramme seine Inter-
essen und Wertorientierungen hinsich-
tlich Nutzung und Gestaltung oder auch
der Wirtschaftlichkeit durchsetzt, fur die
der Architekt wiederum in einem strate-
gischen Wahlakt die richtigen Technolo-
gien aussucht? Oder sind es Betroffene,
die mit dem Mandat des Nutzers, aber
ohne die Rechte eines Investors, ihre
Ziele hinsichtlich der Nutzung durchset-
zen?*

(Feldbusen 1982, 34)
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Seit es die Profession der Architekten
gibt (seit ca. 200 Jahren) steht sie in einer
Gegensitzlichkeit. Ist sie fiir den Willen
von Einzelpersonen da, oder ein kom-
merzieller Betrieb nach den Gesetzen
des freien Marktes, oder ist sie der Allge-
meinheit verpflichtet?

(vgl. Saint 1983, 6)



,»Ich sage tiberhaupt nicht der arme Ar-
chitekt, ich sage nur wenn du sagst du
willst quasi — das ist ein Blédsinn usw.
Ich sage nur man muss hinterfragen, ob
man wirklich dem Architekten daftr die
Schuld geben kann, oder ob man einfach
sagen muss: Irgendwer hat das falsche
Projekt ausgewihlt.*

(Fokusgruppe 5 2016)

,Alle Schuld auf die Architekten zu
schieben, wire nicht nur platt, sondern
auch falsch, denn sie tun ohnehin nichts
ohne die Gesellschaft, die sie hervorge-
bracht, gebildet oder verbildet hat, die
sie fordert oder duldet, die sie behindert,
nicht gut genug ausbildet, ihnen nicht
genug abfordert. Der architektonische
Ausdruck reflektiert, wie jede kiin-
stlerische AuBerung, die Summe der
Umstinde, die seiner Formulierung di-
enlich sind.*

(Sack 2003, 87)
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Herman Henselmann in cinem Brief an
Walter Kiaulehn 1947: | Mir erscheint
also die Sterbestunde des Architekten
durchaus nicht gekommen zu sein. Er
wird eine Gestaltswandlung erfahren.
Doch diese Wandlung ist von der Ge-
sellschaft abhingig, der er zugehért. An
dieser Wandlung arbeiten alle mit, denn
ein ganzer Stand kann sich nicht aus den
allgemeinen gesellschaftlichen Beziehu-
ngen 16sen. Auch Michelangelo ist kein
Zufall.«

(zitiert nach Ricken 1990, 187)



Verpflichtungen gegeniiber den Auftraggeber_innen

»Aber das ist, dieses sich darauf einlas-
sen auf andere Menschen und deren
Bediirfnisse und so, die da nachher drin-
nen wohnen werden — ist das Schneck-
enhaus dazu.”

(Fokusgruppe 2 2016)

Man weil3 doch schlieBlich selbst am besten, wie man leben mochte, oder? Ist es
wirklich méglich und erstrebenswert sich als Architekt_in so zu verbiegen, um immer
nur dem Kunden alle Wiinsche zu erfillen? Bis zu welchem Grad muss man sich auch
einmal gegen die Meinung der Kund_innen stellen, um vielleicht das bestmdgliche
Ergebnis fiir alle Beteiligten zu erreichen? Muss man als Architekt_in gewisse soziale,
ethische oder qualitativer Anspriiche haben? Notfalls die Zusammenarbeit beenden?
Die Laien sprechen in den Diskussionsrunden in gewisser Weise aus der Sicht mégli-
cher Kund_innen. Die oft gedullerte Sichtweise wonach Architekt_innen primir ihre
Wiinsche umzusetzen haben, ist daher durchaus verstindlich.

Architekt_innen sollen als Expert_innen stellvertrentend fir die Auftraggeber_in-
nen Titigkeiten Gbernehmen. Darin liegt der ,,Nutzen® der Einschaltung von Archi-
tekt_innen. Die Architekt_innen sind in manchen Bereichen von anderen Motiven
geleitet als die Auftraggeber_innen. Hierbei sind verschiedene Konflikte denkbar.
Deren Griinde konnten entweder die finanziellen Auswirkungen der Entscheidungen
der Architekt_innen oder die Entscheidungen hinsichtlich Gestaltung, Fun ktional-
itdt, Umsetzung, Materialitit etc. sein. Die Architekt_innen befinden sich hier in dem
Konflikt, dass sie einerseits als Treuhinder fur die Kund_innen sind, sich aber ander-

erseits ihren eigenen Idealen verpflichtetet fihlen. (sl Feldbusen 1982, 32)

,Architekt ist Dienstleister; da tun sich,
das muss man auch kritisch sagen, man-
che Vertreter schwer. Weil die wissen —
wissen wir e¢h. Und es reichen ein paar
schwarze Schafe, wie Uiberall, dass dann
halt oft eine Stimmung kippt.*

(Interview mit Stadthandireftor Werle 2016)
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,, Vielleicht soll wirklich das Haus fiir die
Menschen gebaut werden und nicht die
Menschen dann dem Haus angepasst
werden.*

(Fokusgruppe 6 2016)

,Ein Architekt ist — fiir mich — einer,
der das umsetzt, der das umsetzen sollte,
was sich eben der Bauherr vorstellt.

(Fokusgruppe 6 2016)
»lch  glaube auch, dass man als
Auftraggeber, es geht ja auch um den
Kunden selbst, wie der jetzt ist. Also ich
denke, wir haben uns ja auch mehrere
Architekten angeschaut vorher, bevor
wir uns entschieden haben. Es muss ja
die Chemie auch passen. Er muss mich
ja verstehen und ich muss ihn verste-
«

hen.
(Fokusgruppe 6 2016)

»Aber das, was ich gern habe an dem
Haus, wenn Sie so wollen vom architek-
tonischen Standpunkt aus, ... von der
Bequemlichkeit her geschen ... aber ich
glaube nicht, dass es das so vorgeschen
hat in dieser Art, weil ich den Eindruck
habe, dass er doch eine eher ziemlich
strenge Auffassung von diesen Dingen
hatte ... er wire sicher ziemlich ent-
setzt, wenn er sihe, was man aus diesen
Hiusern gemacht hat — tbrigens zum
groB3enTeil zurecht — aber was mir gefallt
... was mir interessant vorkommt, das ist
eine anfangs geschaffenen Struktur mit
der Moglichkeit, wenn Sie so wollen, das
Haus seinen Bewohnern anzupassen,
und nicht nur seine Bewohner an das
Haus. ...*

(Boudon ,,Die Siedlung Pessac* 1971, 113)

»Man hat immer seine eigenen Pline!

Man will sein eigenes Haus, nicht waht!

Fir sich... wie man es haben willl
(Boudon ,,Die Siedlung Pessac* 1971, §7)

,,Der Bauhert, der sich seinen Architek-
ten sucht oder sich empfehlen ldsst, auf
welche Weise auch immer, der ein Ver-
trauen zu ihm hat oder es entstehen ldsst
und der sich, um es zu wiederholen: Der
sich ein Wohnhaus, eine Fabrik, ein Ver-
waltungsgebiude, eine Konzernzentrale,
eine Bickerei, ein Theater bauen lassen
mochte und darauf besteht, dass es so
gut, so einzigartig, so schon werden soll,
dass er damit nicht nur zurechtkommt
und sich darin wohl fiihlt, sondern auch
stolz darauf sein kann — Bauherrn dieser
Qualitit sind selten geworden.*

(Sack 2003, 219)
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Le Corbusier: ,,Wissen Sie, es ist immer
das Leben, das Recht, und der Architekt,
der unrecht hat.”

(zitiert nach Bondon 1971, 13)

Frank Lloyd Wright:

scheinen heute nur noch eines gemein

,Architekten

zu haben — ndmlich etwas verkaufen zu
wollen: um genau zu sein, sich selber.
Naturlicherweise ist schlieBSlich das, was
verkauft wird, hauptsichlich sie selber.
Auf Architektur kommt es ithnen dabei
nicht an.”

(zitiert nach Ricken 1990, 161)



»lch glaube auch, dass der Kunde teil-
weise nicht wirklich zu 100% weil3 was er
will, bzw. auch nicht zu 100% weil3, was
tberhaupt méglich ist. Ich glaube, Grun-
danforderungen muss man natirlich
schon mit dem Kunden abstimmen. Ich
kann nicht ein Haus mit 2 Kinderzim-
mer entwerfen, wenn der 5 Kinder hat
und er sagt er mochte fir jedes Kind
ein eigenes Kinderzimmer haben. Aber
gewisse Sachen, als Architekt habe ich
die Erfahrung, oder sollte ich die Erfah-
rung haben, und sollte ich die Kreativitdt
haben, Vorschlige zu bringen und die
Kundenwiinsche einfach in der best-
moglichen Form umzusetzen. Daher
glaube ich schon, dass man da einen
Spielraum hat, dass man seine eigenen
Gedanken einbringt. Aber man sollte
eben auf den Kunden aufbauen.®

(Fokusgruppe 1 2016)

,»Selbst wenn wir jetzt bei so groien Ge-
biauden sind wie Banken, mit Glasfront-
en, die wahnsinnig heil3 drinnen werden.
Das wusste man ja auch vorher. Das
wird in Kauf genommen, weil es eben
schick aussieht. Ob da dann die Ideale
erfullt wurden von dem Architekten sei
auch einmal dahin gestellt — wiirde ich
sagen.”

(Fokusgruppe 1 2016)

,Natlrlich sehe ich mein Haus vor mir
(das Haus, von dem ich trdume)... ich
bin sogar schon daran vorbeigegangen
(...) Man kommt mit einer Idee zum Atr-
chitekten! ... Jedenfalls hat man in den
Zeitschriften Sachen gesehen, die einen
gefallen... So viele Fragen kommen da
ins Spiel... Natiirlich, wenn der Archi-
tekt mir Beispiele zeigt, werde ich tiber-
legen... aber schlieBlich, im Prinzip hat
man seine eigene Idee, und man méchte
gerne, dass sie verwirklicht wird...*
(Boudon ,,Die Siedlung Pessac” 1971, 96)

,Der Architekt ist von Immobilienent-
wicklern, Immobilieninvestoren und
Hiuslbauern geknechtet.”

(Leitner 2012, 150)
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,»Bis hin zu Architekten, wo wir ei-
gentlich den Unterschied zu anderen
Planern, die diese Ausbildung nicht ha-
ben, und mit anderen Konzessionen
titig sind eigentlich kaum mehr erken-
nen konnen, weil wir so schmerzlich ver-
missen einen gestalterischen Anspruch,
oder allgemein einen baukulturellen,
soziologischen, wie auch immer. Also
wo es eigentlich nur mehr um Erfil-
lungsgehilfen von durchaus berechtigten
Bauherreninteressen geht, was natiitlich
etwas schmerzt.*

(Interview mt Stadtplanungsamisvorstand In-

ninger 2016)



»lch bin sehr davon tberzeugt. Dass
absolut darauf zu achten ist, wurscht
welches Gebiude, dass es denen, die es
nutzen, oder die drinnen wohnen oder
arbeiten, dass es denen auch irgendwie
entspricht. So, dass sie sich wohlftihlen.*

(Fokusgruppe 4 2016)

»Relativ einfach gesagt, der Kunde ist
Kénig, in dem Fall.*
(Fokusgruppe 4 2016)

,»In letzter Konsequenz siegt der, der das
Geld hat.”
(Fokusgruppe 4 2016)

»Jede groBe Anwaltskanzlei in New
York zieht ohne einen Mucks des Pro-
tests in eine Glas-Schachtel von Biro-
gebiude mit Fullboden aus Betonplat-
ten und 2,35 Meter hohen Decken aus
Betonplatten und Verputz- Winden und
Pygmien-Korridoren — und verpflichtet
dann einen Innenarchitekten und gibt
ihm einen Etat von Hundertausenden
von Dollars, damit er das gemeine Wiir-
fel- und Gitterwerk in die horizontale
Version eines Stadtpalais der Restaura-
tionszeit verwandelt.”  (Wolfe 1982, §)
,»Eine weitere politische Dimension er-
hilt Architektur in totalitiren Regime.
Einer Diskussion iber reprisentativen
Symbolcharakter von monumentalen
Bauten wird nicht aus dem Weg gegan-
gen. Jedoch fehlt es an kritischer Reflex-
ion uber die Architektlnnen selbst, ob-
wohl die gesellschaftliche Tragweite der
Bebauung oft unterstrichen wird, wird
die Verantwortung dafiir komplett aus
der Hand gegeben und rein in das poli-
tische System verschoben.*

(Krokovsky 2011, 79)
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,Was schert es uns, ob die Feudalher-
ren Tyrannen waren, dass der Klerus im
Mittelalter bestechlich, ehrgeizig, fana-
tisch war, wenn die Menschen, die ihre
Behausungen bauten, als Genie, als gott-
begnadet in die Geschichte eingingen,
Menschen, die mit ihren kunstlerischen
Vorstellungen eins waren und sie kundig
und gewissenhaft in die Praxis umsetz-
ten.*
[Ein zeitgendssischer Vertreter dieser
Ansicht ist Rem Koolhaas.]
(Viiolette-le-Duc 1993, 67)

Ein Manifest der Novembergruppe am
Bauhaus: ,,Maler, Architekten, Bildhau-
er, ihr, die ihr von der Bourgeoisie reich
belohnt werdet fur euer Schaffen — hort
uns an! An diesem Gelde klebt der Sch-
weill und das Blut und die Lebenskraft
von Tausenden erniedrigter Menschen-
wesen. Hort! Es ist ein schmutziger
Profit ...

sein — wir miissen die hochste sozialist-

wir mussen wahre Sozialisten

ische Tugend entfachen: Briiderlichkeit!*
(zitiert nach Wolfe 1982, 17)



,»Ich glaube, er ist natiirlich dem Kunden
verpflichtet. Aber jetzt ganz idealistisch
ist er dazu verpflichtet das Beste fur
den Kunden zu machen, auch wenn der
Kunde das selbst vielleicht nicht weil3,

was am besten fiir ihn ist.

(Fokusgruppe 1 2016)

Papst Pius II. an Bernardo Rosselino
1463: ,,Du hast ganz recht gehandelt,
Bernardus, dass du uns tiber die vorauss-
ichtlichen Kosten getiuscht hast. Wenn
du die Wahrheit gesagt hittest, hittest du
uns nie zu einer solchen Ausgabe bewe-
gen koénnen, und weder der vornehme
Palast, noch das in ganz Italien seines-
gleichen suchende Gotteshaus stinde
jetzt hier, deine Vorspiegelungen legten
den Grund zu diesen hertlichen Bau-
werken, die mit wenigen Ausnahmen
von bloffem Neid verzehrten Menschen
alle rithmen. Wir danken dir und erken-
nen unter allen Architekten des Jahrhun-
derts dir die erste Stelle zu.”

(zitiert nach Ricken 1990, 118-119)
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Katl Friedrich Schinkel an Ludwig Per-
sius: ,,Am meisten leidet der talentvolle
Kunstler unter diesem Druck, wenn der
Machthabende von dieser gemeinen Art
des Componierens oder Zusammenwiir-
felns ergriffen ist dabei, denn dieser muss
sich gefallen lassen, dass sein machtiger
Bauherr Befehlshaber das beste seines
Entwurfes mit volligem Unverstand und
sehr bequem mit einem Strich durchst-
reicht, dagegen das trivialste an die Stelle
setzt. — Nur mit der Aufopferung seines
ganzen irdischen Glicks und seiner Stel-
lung kann er durch Wagstiicke seine Ge-
danken, mit der Gefahr der Entdeckung
und der Ungnade einschwirzen. — Der
Beifall welcher ihm zufillig manigmal
aus diesem Verfahren, wenn das Werk
vollendet ist, erwichst, bringt ihn in den
Zustand der hochsten Tronie, worinnen
ein ganz kleiner Ersatz gegen die vorher
ausgestandenen Leiden liegt, aber kein
Gegengewicht gegen das entbehrte
Zutrauen in seiner Kunst entsteht, wo-
durch der Bauherr ihm eine gliickliche
Thitigkeit wihrend der Ausfithrung des
Werkes erzeugt hitte.*

(zitiert nach Ricken 1990, 140)



Verpflichtungen sich selbst gegeniiber und gegeniiber der Profession

,»Ja, aber das sind ja gerade die Dinge wo
man sich dann vertrauensvoll an einen
Architekten wendet, der sich in seinem
Metier auskennt — ja, wenn ich in einem
anderen Beruf bin, habe ich ja keine
Ahnung davon. Und von den Medien
lisst man sich gleich einmal beeinflus-
sen. Dann erwarte ich mir schon auch,
dass dieser Architekt dann sagt: ,,HOr
her, das geht cinfach nicht, aus diesen
Griinden geht es nicht.”

(Fokusgruppe 5 2016)

Man kann hier als Quintessenz feststellen, dass man Prinzipien durchaus anerkennt

und schitzt. Gibe es diese nicht, wire es wohl auch einfach, den Sinn der Profession

zu hinterfragen. Es wiirde wohl ein grof3er Teil der Kompetenz von Architekt_innen

fehlen, wenn man zu bloBen Erfiilllungsgehilfen verkommt. Wie jeder Beruf geht es

nicht nur um eine Eerwerbsfunktion, sondern auch um persénliche Entwicklung und

Entfaltung sowie um die Partizipation im Gesellschaftsgefiige. (vgl. Feldhusen 1982,

709) Im Gespriach mit dem Leiter der Planungsabteilung der KAGes, Herrn Michael

Pansinger, betont dieser, dass er es schitzt, wenn Architekt_innen fiir ihre Ideen

kimpfen und nicht sofort bei jedem Widerstand umfallen und klein bei geben.

,»Die weitgehende Popularisierung der
Hausbautechnik, vorangetricben durch
Zeitschriften, besonders der Bausparkas-
sen, ermoglicht dem Laien ein umfang-
reiches Wissen. Dies bedeutet jedoch
auch die Zunahme der Kontrolltitig-
keit und die Abnahme des Vertrauens,
welches die Folge von Un-Wissen ist. In
der Zunahme der Kontrolltitigkeit liegt
eine Einschrinkung der beruflichen Un-
abhingigkeit, die ja kompetente Leistung
des Leistungserbringers und Vertrauen
des Leistungsabnehmers voraussetzt.*

(Feldhusen 1982, 59)
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,»ochr schadlich fiir das allgemeine Kun-
stverstindnis des Publikums ist aber die
Ausbeutung der bildenden Kunst, wie
sic in der Literatur, und zwar oft der
besten zu finden ist. Aus den Romanen
Uber Kunstler und ihre Werke bildet sich
der Nichtkiinstler seine Meinung iber
Kunst. Darin findet er gew6hnlich, dass
alles sich aus den Leiden und Freuden
des Kunstlers erklire, und selbst in der
klassischen Literatur, dass die Kunst ihre
Hauptaufgabe darin habe, das Leben
und die Natur wiederzugeben. Selbst
die alten Griechen begannen damit; sie
schrieben von einem Maler, dass die
Trauben auf seinem Gemilde so gut ge-
malt wiren, dass die Vogel darauf zuflo-
gen, um sich an den Friichten zu erg6t-
zen. Es ist bestimmt nicht ein solcher
Kitsch gewesen, wie man nach dieser
dichterischen Floskel annehmen misste.
Aber diese im hochsten Malle alberne
Auffassung von Kunst durchzieht die
Literatur bis in unsere Tage hinein und
hat die Wirkung einer durchaus kunst-
feindlichen Propaganda.*

(Bruno Taut 1977, 182)



»Dass heute oft natlrlich vieles optisch
so viel hergeben muss, dass es dann
praktisch gar nicht mehr mdglich ist,
oder dass es praktisch gar nicht einmal
mehr schon ist — oder wie auch immer.
Aber nur die Optik, dass man gut ist und
jeder sagt das ist gut, und in Wirklich-
keit ist es aber ein Kise, dass ein Archi-
tekt so etwas schafft, da ist nattrlich der
Populismus heute, die Medien auch viel
schuld.”

(Fokusgruppe 6 2016)

,---hat unser Architekt sich etwas ein-
fallen lassen, weil er hat nicht anders
konnen als natirlich etwas von sich sel-
ber da auch einzubauen.®

(Fokusgruppe 6 2016)

»lch muss wirklich sagen eigentlich,
ich habe erstens einmal groBen Res-
pekt vor Leuten, die das wirklich auch
durchziehen, und ich weil3 auch — also
ich weil3 es nicht ganz — aber weil3, was
es bedeutet in dem Job dann auch durch-
zukommen, weil} was es heil3t zwischen
Kundenwiinschen, Realisierbarkeit und
Kosteneffektivitit.”

(Fokusgruppe 4 2016)

»Da wir uns dessen gewiss sind, dass
alle freiberuflichen Menschen, ganz be-
sonders die Architekten, eine Pflicht ha-
ben und auch lingst empfinden, sich fur
die Gesellschaft, die sie mit Bauten und
Planungen beauftragt, zu interessieren,
manchmal sich auch fiir sie zu schlagen
— deshalb versteht es sich, dass sie eine
gesellschaftspflichtige Arbeit verrichten.
Sie kann nicht rein erwerbswirtschaftli-
chen Zwecken dienen, sondern ist auch
ein im Offentlichen Interesse liegender
Dienst an der Allgemeinheit.*

(Sack 2003, 100)

Richard Sennet (Berufsmusiker, Sozio-
loge, Historiker) in ,,the architecture of
obsession; Craftsmanship® (Handwerk
-der Begriff schliet Architekten mit
ein): Es ist der Wunsch eine Arbeit sich
selbst zu liebe zu machen.

(,Ban der Gesellschaft* Snozzi/ Freear/ Sen-
nett 2009, 105)

,Ich habe auch bei einem aktuellen
Beispiel in Liezen oben, da habe ich ein-
en ganz jungen Architekten dabei, wie-
der eine Arbeiterkammer Geschichte,
der permanent immer wieder neue Ideen
bringt und ich bin fasziniert davon. Also
mir gefillt das. Letztendlich gibt er uns
eine Auswahlmoglichkeit, an die wir gar
nicht denken.”

(Baumeister Fokusgruppe 4 2016)
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Fin individualisierter Blick auf Architek-
tur ist fiir Architekten anziehend, weil sie
nicht nur dadurch den Boss im Bauproz-
ess spielen konnen, sondern auch als
Schépfer und Erbe der Tradition auftre-
ten kénnen und die Chance auf Beriih-
mtheit erlangen.

(vgl. Saint 1983, 6)

Eine Eingrenzung des deutschen Hoéch-
stgerichtes zum soziologischen Begriff
HIreier Beruf™: | Deren Angehorige vor-
wiegend unter Einsatz ihrer Arbeitskraft
und ihrer personlichen Fihigkeiten Leis-
tungen hoéherer Art erbringen, durch die
sie zugleich der Verwirklichung ideeller
Werte im gesellschaftlichen Leben di-
enen.

(Rainer Erlinger in , dentsches Architekten-
blatt“1997/4, 500)

,,Der Architekt ist Entwerfer, Konstruk-
teur, Stadtebauer, Planer, Treuhinder,
Moderator, Kommunikator, Forscher
und Spezialist. Aus den Grundsitzen
des Berufsstandes gesehen leistet er eine
intellektuelle Dienstleistung,

(Menz 2009, 33)



wlch finde es voll schwer zu beant-
worten, weil einerseits — wurde ich sa-
gen —ich finde immer — dass man seinen
Idealen folgen sollte, solange man das
kann — solange man genug Geld hat,
oder sich Gber Wasser halten kann. Aber
andererseits — finde ich dann — dass Ar-
chitekten doch wirklich — dass das ein-
fach so viel jetzt auch in gesellschaftli-
che Themen und in politische Themen
reingeht, dass sie schon irgendwie cine
besondere Verantwortung haben — finde
ich auch. Also so ein Architekt sollte sich
auf jeden Fall — finde ich — Gedanken
dartiber machen, was seine Ideale sind
und zum Beispiel nicht, jetzt wegen
Geld oder so den Job machen.*

(Fokusgruppe 2 2016)

Die Hauptfigur im Buch/Film the
Fountainhead, Howard Roatrk, mit ei-
nem Hang zum Egoismus, lehnt einen
Kunden ab, weil er ein Haus in kolo-
nialem Design méchte. Er sagt das wiire
ein Monument, nicht fir den Kunden,
sondern fiir andere Menschen.

(vgl. Saint 1983, 18)
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,»Es gibt Architekten die wir im besten
Sinn als sehr geschitzte Berufskollegen,
regelrecht als Verbiindete wahrnehmen,
die sozusagen - aus unserer Sicht — den
geleisteten Eid erst nehmen, tatsichlich
sich nicht nur als Dienstleister far den
jeweiligen  Auftraggeber  verstehen,
sondern wirklich sozusagen Ziviltech-
niker im eigentlichen Sinn.*

(Interview mit Stadtplanungsamisvorstand In-

ninger 2016)



Selbstverwirklichung

,»Habe — muss ich ehrlich gestehen — im-
mer die Meinung gehabt der Architekt
will sich verwirklichen und ldsst die Mei-
nung des Kunden bedingt gelten. War
einfach meine Meinung.

(Fokusgruppe 4 2016)

,Architekten die so bauen, dass die Kun-
den unzufrieden sind, die machen das
nicht lange.*

(Fokusgruppe 1 2016)

Fest und gut sitzt dieses Bild. Teilweise zeigen sich hier die Architekt_innen einsichtig
und rdumen Fehler auf einer allgemeinen (nicht auf einer persénlichen) Ebene ein.
Was wird denn unter Selbstverwirklichung in dem Zusammenhang verstanden? Ist
Selbstverwirklichung nicht oft ein positiv konnotierter Begriff, der hier aber schein-
bar eindeutig negativ gesehen wird? Im Zusammenhang mit Architekt_innen meint
man wohl, dass die Winsche der Auftraggeber_innen tiberh6rt werden und die Ar-
chitekt_innen als Besserwisser_innen aufteten und das machen, was alleine sie fur
richtig und gut halten. Dariiber hinaus meint man, dass diese sich damit ein Denkmal
bauen wollen. Es mag Denkmiler geben, die so entstanden sind, wie vielleicht das
Farnsworth Haus von Ludwig Mies van der Rohe. Eine bessere Chance ein Denkmal

zu werden hat aber wohl ein Gebdude, das von deren Nutzern geschitzt wird.

Der internationale Stil (als Sturmflut)
,Der Kunde zihlte nicht, er zahlte.
Wenn er kooperativ war, nicht allzu un-
gehobelt, dann war er annehmbar; dann
durfte er aus der neuen Vision Nutzen
ziehen. Wie das praktisch klappen sollte,
sagten sie nicht dazu. Muss eine Stur-
mflut erkliren was sie als nichstes vor
hat?* (Wolfe 1982, 36)

,»Die Meinung von Menschen wird in

aller Regel als wenig gewichtig bewertet.

Stets werden Griinde gesucht, um sich

Lob oder Tadel von ihnen zu entziehen

und das eigene Anliegen zu untermau-
«

ern.

(Krakovsky 2011, 85)
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Raymond Hood: “All right, then, how do
you get your houses built? By telling the
owner what he’s got to do? Or do you
hypnotize him?”
Frank Lloyd Wright: “Yes, I hypnotize
him. There is nothing so hypnotic as the
truth. I show him the truth about the
thing he wants to do as I have prepared
myself to show it to him. And he will see
it. If you know, yourself, what should be
done and get a scheme founded on sen-
sible fact, the client will see it and take it,
T have found.”
Raymond Hood:
wouldn 't take it?”
Frank Lloyd Wright: “But, by God, Ray,
he would take it.”

(zitiert nach Saint 1983, 17)

“But suppose he



,,Also wenn du ein berithmter Architekt
bist und du kannst es dir leisten, dass
du, oder es ist auch eine Kommunika-
tionsfrage — ich glaube — wenn das klar
kommuniziert ist, dass es darum geht,
dass der Architekt seine Vision umsetzt,
der Kunde weil3 das, dann ist es doch
legitim. Aber wenn das unkommuniziert
passiert, dann ist das schrig.*
(Fokusgruppe 2 2016)

,»Iis gibt die Architekten, die sich irgend-
wie verwirklichen, oder ganz stark ihren
eigenen Eindruck und ihre subjektive
Meinung davon, was gut ist auch umset-
zen wollen und darauf beharren und die
anderen, die auch die Fihigkeit haben
subtiler mit ihrer Arbeit umzugehen.*
(Fokusgruppe 4 2016)

»Der plant dann irgendwas und will sich
da selbst verwirklichen drinnen und das
ist dann super, super schon, aber prak-
tisch ist es nicht.”

(Fokusgruppe 5 2016)

»Wenn ich einen Auftrag kriege ich als
Handwerker, das ist ja gleich wie wenn er
als Architekt oder die Architekten allge-
mein einen Auftrag kriegen, dann ist ein
Auftrag da. Wenn ich als Handwerker
einen Auftrag kriege, am liebsten ist es
mir wenn der Kunde nichts mehr sagt
dann. Also sprich, erklirt was er will.”
(Handwerker Fokusgruppe 6 2016)

,»lch habe andere Architekten schon
kennengelernt, da bin ich bei dir, die von
threr Meinung nicht runter gestiegen
sind.

(Baumeister Fokusgruppe 4 2016)

»Aber es gibt einfach viel zu viele Ar-
chitekten, die uber das driber horen,
oder es sich gar nicht anhéren und stur
ihr Konzept, oder ihre Vision — oder ich
weil} ja nicht was — umsetzen wollen,
und du hast das gesagt, es schaut von
auBen super aus, und es ist im Endeffekt
nicht viel Nutzen da.*

(Ingenienr Fokusgruppe 3 2016)
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,Beim Haus Tugendhat war vereinbart,
dass Mies van der Rohe bis zur Einrich-
tung alles plant, ohne Mitsprache der
Bauherrn, sie mussten sogar ihren Fliigel
in einem Raum verstecken, weil er Mies
nicht gefiel.*
[Ein derzeitiger Vertreter dieser Vorge-
hensweise ist Peter Zumthor.]

(Sack 2003, 244-245)

In einer Gruppendiskussion tiber Pessac
mit 5 Architekten ,,Ich glaube dass der
Misserfolg von Pessac aus diesem Un-
behagen entsteht, und unsere berufliche
Haltung ist traurig, weil wir eigenwillige
Architektur machen; indem wir eine,
zwel, drei, vier, finf Zellen herstellen,
werden wir ein bisschen die Faschisten
des Bauwesens, weil wir den Leuten
einen vorherbestimmten, fertigen Raum
aufzwingen, der einer durchschnittlichen
Mentalitit entspricht, die aber niemals
die Mentalitit des zukiinftigen Be-
wohners ist....

(Boudon ,,Die Siedlung Pessac* 1971, 68)



,Einfach wo man oft vor Hiusern steht
und sich denkt: Gut, und was ist jetzt
damit gemeint? Ist in allen moglichen
Varianten und Formen ausgeprigt. Ein-
erseits toll, dass man auf solche Ideen
kommt tberhaupt. Wie schon genannt,
dass man die Vorstellungskraft hat, aber
mir kommt oft vor ich als Otto Not-
malverbraucher stehe da nicht dahinter,
was bedeutet das jetzt wirklich? Wo vi-
elleicht, in gewisser Weise einfach eine
Seele die sich verwirklicht — habe ich so
das Gefithl im Moment. Einfach noch
exklusiver und mit schrigen Materialien
und in die Richtung wohin dann die
Funktion oft dann wieder hinten ansteht
— kommt mir vor.

(Fokusgruppe 5 2016)

»uUnd sie [Architekt_innen] wiinschen
sich immer Auftraggeber aus Saudi Ara-
bien.*

(Fokusgruppe 3 2016)

»Man darf ja nicht ganz vergessen, dass
der Architekt nach Fertigstellung des
Gebiudes ja nicht in diesem Gebiude
lebt.*

(Fokusgruppe 4 2016)

,Gemeinhin werden Nutzerlnnen als
unwissend dargestellt, so konne der is-
thetisch ungeschulte ,,Normalmensch*
wahres architektonisches Schaffen tber-
haupt nicht erkennen.*

(Krakovsky 2011, 84)

Sack erzdhlt von dem bléden Verdikt:
»Von Ehrgeiz zerfressene Architekten
wollten sich mit dem Geld der Bauher-
ren doch nur ihre eigenen Denkmaler
bauen.”

(vgl. Sack 2003, 251)

LHur die Praxis ldsst das den einzig
verninftigen Schluss zu den Architek-
tlnnen moglichst viele Freiheiten zu
iberlassen, denn die auferlegten hohen
Anspriiche kénnen sich in vollig zwan-
gloser Handhabe am glnstigsten erfiil-

len.

(Krakovsky 2011, 91)
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,»A tale told of Louis Sullivan: as the lady
come in and asked for a colonial house
— ,,Madam® said he, ,,you will take what
we give you.”

(zitiert nach Saint 1983, 16)



Verpflichtung gegeniiber der Allgemeinheit

»Aber das ist voll schwierig, weil wenn
jetzt jeder genau das tut was der Kunde
sagt, dann — weil} ich nicht — dann steht
lustiges Haus neben lustigem Haus und
neben lustigem Haus.*

(Fokusgruppe 1 2016)

,»Weil du gesagt hast, dass in dem Be-
reich zwischen kreativ und Auftraggeber
verpflichtet, das wiirde ich noch erweit-
ern, nicht nur dem Auftraggeber verp-
flichtet, sondern auch der Umgebung,
Also wenn ich jetzt viel Geld habe und
sage: Bau mir ein Prinzessinnenschloss —
keine Ahnung — mit Kronen die darauf
glitzern! Das ist mir spontan eingefallen
— aber wie gesagt dafiir ist der Architekt
nicht nur dem Auftraggeber verpflichtet,
sondern schon auch der Umgebung.
(Fokusgruppe 2 2016)

Diese Thematik kann nattrlich auch schon in den eigenen Idealen der Architekt_in-

nen miteinbegriffen sein. Es soll dennoch hier noch einmal explizit angefiihrt werden,

weil das durchaus ein wichtiges Thema in den Fokusgruppen war. Die Grenzen zu

den eigenen Idealen und auch zum nachfolgenden Kapitel sind schwimmend.

,,Bauen ist von vornherein und ganz un-
vermeidlich eine 6ffentliche Angelegen-
heit, selbst das privateste Haus. Warum
sonst hielte es die Allgemeinheit, ver-
treten durch Politiker, die die Gesetze
formulieren [...] fir notwendig, noch
fur den bescheidensten Um- oder An-
bau nach einer Genehmigung gefragt zu
werden?*

(Sack 2003, §5)

»Alles Bauen, wie privat es auch zu sein
scheint, ist eine 6ffentliche Angelegen-
heit. Deshalb verlangt die Bauherren-
Moral es, sich nach Kriften um eine
gute Architektur zu bemiihen, eine, die
den Benutzern der Gebaude, aber auch
den Stadtbewohnern, die sie ungefragt
zu ertragen haben, dienlich ist, am Ende
aber auch der Stadt und ihrem Bild — zu
schweigen von dem Ansehen, das der
Bauherr sich damit selbst erwiirbe.*
[Andererseits darf man sich auch kleiden
wie man mochte und das mussen auch
alle ungefragt ertragen...]

(Sack 2012, 135)
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,»Es gibt kein Schriftstiick, das uns vor
der politischen Verantwortung, vor der
Verantwortung gegeniiber der Gesell-
schaft — unserer Gesellschaft — befreit.
Wit kénnen nicht an unsere Bauwerke
ein Schild hingen, auf dem erklirt wird,
aus welchen Zwingen heraus wir zu die-
ser Zeit nur so bauen konnten. Fehlents-
cheidungen beim Bauen bleiben der
Nachwelt Jahrzehnte, zum Teil Jahrhun-
derte erhalten.*

(Anita Labnert in ,, Architektnr und Gesell-
schaft” Bach/ Labnert/ Schéidlich 1988, 89)

,Die Bezichungen der Architektur zur
Gesellschaft, das heil3t zum Staat und
seinen verschiedenen Gruppierungen,
ebenso zu der Masse der Bevolkerung
tberhaupt, sind zweifellos sehr grofe.
Mehr als die Werke irgendeiner anderen
Kunst bleiben die Bauten den Augen der
Menschen ausgesetzt, und zwar nicht al-
lein, weil sie dem Stralenleben und der
Offentlichkeit im gewShnlichsten Sinne
des Wortes zugehdren, sondern auch
deshalb, weil ihre Iebensdauer eine sehr
lange ist. In der Architektur spielt die
Zusammenwirkung vieler Werke eine
gro3e Rolle. Was die Schoénheit einer
Stadt ausmacht, ist im Wesentlichen das
Ensemble der Gebdude. Somit ist die
Architektur die Gesellschaftskunst par
excellence.”

(Bruno Taut 1977, 177)



»lch finde eh — du hast das jetzt gesagt
— das ist so nutzbar gemacht und fir die
Allgemeinheit und genau das — finde ich
— ist auch fur mich total wichtig, dass es
nicht so ausgrenzenden ist und dass es
nicht so ein Luxusding ist, das dann nur
fir eine gewisse — flir einen ganz klein-
en Teil der Leute wirklich nutzbar und
schon ist, sondern dass es fur alle schon
sein kann, das ist irgendwie so mein An-
spruch an euch Architekten.
(Fokusgruppe 5 2016)

»Die Berufsordnungen bringen auch
Anforderungen zum Ausdruck, die tiber
des Vethiltnis Architekt/Auftraggeber
hinaus gehen und das Verhiltnis Ar-
chitekt/Gesellschaft betreffen. Auch in
dieser Hinsicht formulieren die Atchi-
tekten Anspriche an ihre Personlichkeit,
an ihre Motive und Kompetenzen. Die
Berufsordnung Schleswig-Holstein for-
muliert, dass der Architekt als berufener
Planer, Berater und Treuhinder ,,zu-
gleich eine offentliche Aufgabe erfallt™.
,Das wohlverstandene Interesse an der
menschenwirdigen Umwelt hat Vor-
rang unter allen Motiven, die fir die
Berufswahl und die Berufsausiibung
des Architekten bestimmend sind*.
»Die Losung der ihm gestellten einzel-
nen Aufgaben ist deshalb stets als Teil
einer grofieren, der Gesellschaft dienen-
den Ordnung anzusehen® (Priambel
der bayrischen Berufsordnung). ,.Der
Architekt ist Schopfer und Triger der
Baukultur seiner Zeit... Der Architekt
ist nicht nur seinem Bauherren, sondern
auch der Allgemeinheit verpflichtet™
(Berufsordnung des Saarlandes). ,,Der
Architekt ist seinem Auftraggeber, dem
Dienstherrn verpflichtet. Er hat dabei
das geltende Recht und das Gemeinwohl
zu beachten® (Berufsordnung Bayern).
(Feldhusen 1982, 45)
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1948 wurde in Lausanne der internatio-
nale Architektenverband (UIA — Union
Internationale des Architectes) gegriin-
det, aus den schrecklichen Erfahrungen
des 2. Weltkrieges heraus. ,,Die in der
Regel alle 3 Jahre stattfindenden Kon-
gresse, die Aktivititen der einzelnen Ar-
beitsgruppen und der in Weltregionen
zusammengefassten etwa loo ILandes-
verbinde bilden den wirkungsvollen
Rahmen fir die internationale Kommu-
nikation der Architekten, in deren Mit-
telpunkt Bemiithungen um die Erhaltung
des Friedens und der gesellschaftliche
Auftrag der Architekten zur Gestaltung
ciner menschenwiirdigen Umwelt fiir
alle Menschen steht.*

(vgl. Ricken 1990, 102)



,»Also wenn ich zum Beispiel — ich habe
vorher gesagt, dass mein Lieblingsge-
biude in Oslo die Oper ist — ich weil}
nicht — das kennen wahrscheinlich nicht
so viele — aber das hat mich zum Beispiel
so positiv tiberrascht, weil da kann man,
da geht man einfach hin und geht zur
Oper, die haben das einfach so designt,
dass du eigentlich das ganze Gebidude
begehen kannst, sodass da eigentlich nur
Jugendliche sind und das einfach — du
kannst drauf gehen und das mitten am
Wasser. Das ist einfach Architektur so
nutzbar gemacht und fiir die Allgemein-
heit — das ist wunderschén und das ist
echt cool, wenn man sieht, dass das so
einen Impact haben kann. Das ist schon
cool in Wirklichkeit.*

(Fokusgruppe 5 2016)

,,Den Menschen so ins Zentrum riicken.
Gebiude sind ja fiir Menschen.*

(Fokusgruppe 3 2016)

»Architektur ist eigentlich viel mehr und
das wird oft unterschitzt, weil es ja ei-
gentlich den Lebensraum, in dem wir uns
bewegen, mitpriagt, mal3geblich gestaltet.
Und so wie ich mich von der Werbung
beeinflussen lasse, mir das Schéne — da
reden wir jetzt nur vom Design — das
schoéne und funktionale Produkt kaufe -
finde ich — darf ich auch den Anspruch
haben, dass das ein offentliches Inter-
esse ist, wenn ich mich im 6ffentlichen
Raum bewege; dass auch die Gestaltung
des offentlichen Raumes, und auch die
Gestaltung der Hiuser — ist auch ein
Offentliches Thema und im Baurecht ja
abgebildet: Orts- und Landschaftsbild —
hat zu entsprechen. Dass das ordentlich
und attraktiv gemacht wird.*

(Interview mit Stadtbaudirektor Werle 2016)

»Der als Entscheidungsprozess chara-
kterisierte Bauprozess stellt gleichzeitig
eine ,,Integrationsleistung® dar, weil ne-
ben dem Atrchitekten auch noch andere
Personen oder Gruppen an dem Entste-
hungsprozess von Architektur beteiligt
sind. Aus diesem Grunde hat der Ar-
chitekt eine gesellschaftliche Funktion,
welcher er nicht entkommen kann und
die er ausfillt, ob er sich derer bewusst
ist, oder nicht. Am Produktionsprozess
von Bauwerken gibt es viele Beteiligte:
Bauherr oder Investor, Finanzier, Grun-
deigentiimer, Vermieter, Nutzer, Gene-
hmigungsbehérden,  Bauunternehmer,
Fachingenieure, Architekten etc.
(Feldhusen 1982, 30-31)
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Deklaration von Kairo, UIA-Kongress
1985 ,,Den Forderungen vieler Genera-
tionen von Baumeistern aller Nationen
folgend, schen wir die moralische Mis-
sion der Architekten heute in einer dem
sozialen Fortschritt und dem Wohlerge-
hen der Menschen dienenden Gestal-
tung aller Lebensbedingungen in einer
Welt des Friedens und der gegenseitig
geachteten Freiheit, Unabhingigkeit und
Sicherheit jedes Volkes. Soziale, poli-
tische und weltanschauliche Unterschie-
de sollen uns Architekten nicht hindern,
gemeinsam nach einer humanistisch ge-
stalteten Umwelt, nach besten Wegen zu
einer hohen Kultur des architektonisch-
en Schaffens und nach einer verantwor-
tungsvollen Rolle des Architekten in der
Gesellschaft zu streben.

(zitiert nach Ricken 1990, 188)



Die Wechselwirkung Architektur — Gesellschaft
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Besonders in der Literaturrecherche war das ein ganz zentraler Fokus. In den Fokus-
gruppen wurde teilweise auch in diese Richtung gedacht. Es ist selbstverstindlich,
dass es cine gewisse Wechselwirkung gibt. Gesellschaftliche Entwicklungen bilden
sich im Bauprozess ab. Technische Entwicklungen verindern Gesellschaft und Archi-
tektur gleichermaflen. Wirtschaftliche Entwicklungen schlagen sich im Bauprozess
nieder. (Zu beobachten ist dies am Eindrucksvollsten einerseits in Bauten der Super-
lative, beispielsweise in Dubai, und im anderen Extrem in den Slums der stdlichen
Hemisphire, oder teilweise in dem Prozess der Shrinking Cities unter anderen in den
chemaligen Industriestidten der USA im Manufacturing Belt)

Da ecine solche eine Wechselwirkung auf wahrscheinlich jede Berufsgruppe relativ
unbestritten ist, soll sich die Diskussion auf das ,,Wie?“ konzentrieren. Ist es wirklich
eine Wechselwirkung oder ist es eher eindimensional? Wirken sich gesellschaftliche
Entwicklung stirker auf die Architektur aus, oder kann wirklich Architektur auch die
Gesellschaft verindern?

Die Beantwortung dieser Frage gelingt vermutlich besser, wenn man sich dem Thema
ausgehend von einem kleineren MaBistab nihert. In einer Wohnsiedlung beispiels-
weise ist es oft ein Anspruch der Architekt_innen mit ihrem Entwurf das Zusam-
menleben in gewisser Weise zu organisieren und dadurch sind vielleicht auch gewisse
Entwicklungen intendiert. Somit wird dieses Feld extrem kleinteilig und vielfiltig.
Man kann aber beispielsweise in den stidtebaulichen Ideen der Moderne eine gewisse
Durchschlagskraft bemerken, deren Ideale sich lange gehalten haben und vielfach
umgesetzt wurden. Diese hat wahrscheinlich das Zusammenleben mitbeeinflusst,
wenn auch nicht flichendeckend.

Zu erwihnen ist hier auch noch der Sozialismus, dem sich einige Architekt_innen wie
Bruno Taut verbunden fiihlten. Der Stellenwert der (innovativen) Architektur war
beispielsweise bei Stalin anfangs hoch, musste dann aber wieder tradierteren Stro-
mungen weichen. Jedenfalls bestand dort zumindest in der Theorie die Auffassung
einer wesentlichen Korrelation von Architektur und Gesellschaft.

Wie sich das in Zeiten des Kapitalismus und Neuliberalismus auswirkt, ist Gegenstand
von Diskussionen. (vgl. Symposium des Instituts fur Architekturtheorie, Kunst- und
Kulturwissenschaften: Ist her (anti-) neoliberal architcture? 2011 an der TU Graz)
Stadtplanungsamtsvorstand Bernhard Inninger beschreibt im Interview 2 wesentliche
Zusammenhinge unserer gesellschaftlichen Werte mit der architektonischen Praxis:
,\Wie das Bamwesen anch in Mittelenrpa oder anch in Osterreich organisiert ist, dann spielgelt es ja
genan unsere Gesellschaftsform wieder. Das Individuum hat einen hoben Stellenwert, das Eigentum-

srecht stebt sogar in der Verfassung und wir sind fein Zentralistischer Obrigkeitsstaat.
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,,Ja, es macht sehr wohl etwas mit uns.
Also wenn wir tberall nur graue Ge-
baude hitten, dann wiren wit alle schon
depressiv. Also nur diese eckigen Be-
tonklotze, die zwar nicht zusammen-
sturzen, die zwar nutzbar sind, aber alle
nur depressiv wiren, dann wire das der
falsche Nutzen. Also ich glaube, dass
es einen Nutzen erftllt, oder auch ganz
wichtig, dass sich Architekten anschauen
mussen, was die Gesellschaft und was
das Umfeld gerade eigentlich braucht.
Was die Menschen brauchen.*

(Fokusgruppe 3 2016)

»lch bin ja auch Architekturhistoriker,
beschiftige mich also mit historischer
Architektur, finde Architektur schon
ganz schon und spannend, weil sie fur
mich auch immer ein Ausdruck ent-
weder einer einzelnen Person oder einer
Gesellschaft ist. Aus dem man eigentlich
sehr viel raus lesen kann. Also ich be-
trachte das schon auf Inhalte und Aus-
druck.”

(Fokusgruppe 4 2016)

LUnter den kulturellen Medien oder
»symbolischen Formen® ist die Architek-
tur in ihrer Dauerprisenz und sinnlichen
Dominanz allen anderen Medien voraus.
Sie ist die durchdringende baukorperli-
che ,,Gestalt™ der Gesellschaft, die diese
in ihren Generationen, Schichten, Mi-
licus und Funktionssystemen erst sicht-
und greifbar macht.

(Fischer/ Deliz 2009, 9)

»S0 werden in und durch den kiin-
stlerischen Bereich andere Teilaspekte
eingeschrieben, die Architektur durch
thre Wirkung und Reichweite erfiillen
kann. Besonders ausgeprigt ist dabei
der Anspruch an gesellschaftlichem Ein-
fluss, der sich innerhalb der Ublichen
Enstehungsprozesse von Gebéduden zu
entfalten beginnt.*

(Krakovsky 2011, 89)
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»In den frithen Finfzigerjahren gingen
wir noch von einer relativ einseitigen
ideologischen Funktion der Architektur
aus und suchten die Wechselbezichung
Architektur und Gesellschaft vorrangig
auf dieser Ebene, wobei wit natutlich
die praktischen Aufgaben der Architek-
tur keineswegs vollig negierten. Aber
unsere Theorie blieb begrenzt. In der
zweiten Hilfte der Finfzigerjahre wurde
sie dann weiterentwickelt im Sinne einer
komplexeren Fassung, der gesellschaftli-
chen Funktion der Architektur. Als ich
1961 einen Artikel zum Problem Archi-
tektur und Gesellschaft schrieb, da ging
ich davon aus, dass dieses Verhiltnis
nur in der Synthese von materiellen und
ideellen Aufgaben in der Architektur zu
fassen ist.*

(Christian - Schadlich in ,, Architektur und
Gesellschaft* Bach/Labnert/ Schédlich 1988,
16-17)

,Es ist das Wechselverhiltnis zwischen
Architektur und Gesellschaft, dem ich —
gleich ob unter historischem oder theo-
retischem Blickwinkel — auf die Spur
zu kommen versuche. Immer aufs neue
interessierte mich das Phinomen Archi-
tektur in seinen sozialen Beziigen. Das
mag aus heutiger Sicht als selbstverstin-
dlich erscheinen. Doch als ich vor vier
Jahrzehnten in Weimar meine Ausbil-
dung begann, war das fiir mich, wie fir
viele andere ein Schritt in Neuland.
(Christian  Schidlich in ,, Architektur und
Gesellschaft* Bach/Lahnert/ Schédlich 1988,
39)



,Architektur ist ein Abdruck unserer
Gesellschaft.
(Fokusgruppe 2 2016)

»In modernen Gesellschaften gibt es
nur wenige Interaktionen, die nicht in
einer gebauten Umgebung stattfinden,
im Unterschied zu nicht modernen, etwa
zu nomadischen Gesellschaften. Auf
einer makrosoziologischen Ebene ver-
schafft die Architektur der Gesellschaft
— also dem Verhiltnis der Generationen,
Schichten und Funktionssysteme — erst
ihre Expressivitit; sie kommuniziert ge-
sellschaftliche Differenzierungen und je
spezifische Selbst-, Natur- und Sozial-
verhiltnisse.*

(Fischer/ Deliz 2009, 12)

»Nur wenn man mit der Einbettung
der gebauten Umwelt in die Sozialitit
ansetzt, erschlie3t sich fur das Architek-
turbewusstsein die Brisanz des Axioms
der Architektursoziologie, die Architek-
tur sei ein ,,Medium der Gesellschaft®.
Architektur ist auch, aber eben nicht
nur ein Anzeiger, Spiegel, Ausdruck fiir
bereits geklirte Verhiltnisse der Gesell-
schaft.

(Heike Delitz in , Architektur der Gesell-
schaft” Fischer/ Deliz 2009, 391)
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»Mehr als in fast allen Epochen und
Kulturen kann heute Architektur als
symbolischer Ausdruck ideologischer
und politischer Verinderungen gelten.

(Erampton 2001, 7)

»Schon Louis Sullivan setzte das kri-
tische Studium der Architektur gleich
mit dem Studium der sozialen Bedin-
gungen, die sie hervorbringt. Das Bau-
haus setzte soziale und 6konomische
Tatbestinde als Grundlage des Entwer-
fens voraus. ,,Der Ring® der Architekten
der Zwanziger-Jahre-Architekten pochte
auf die gesellschaftliche Verantwortung
der Architekten und wandte sich gegen
die administrative Hinseitigkeit der Bau-
verwaltungen. Man kann es auch ein-
facher sagen, was mehr denn ja von Ar-
chitekten zu winschen ist, neben einem
selbstverstindlichen Gemeinsinn: inten-
siver als je Bediirfnisse zu ergritnden mit
ihrer Fantasie in den Alltag derjenigen
zu tauchen, fir die sie bauen, auch in die
citlen Dunstkreise anonymer Bauher-
rengesellschaften einzudringen.®

(Sack 2003, 100,101)



,»Es gibt sicher auch so irgendwie einen
Forschungsbereich so Psychologie der
Architektur oder irgendwie so was, weil
einfach — klar die Hiuser in denen wir
leben — aber auch so die Stadt die uns
umgibt so, was uns umgibt, wie wir Wege
gehen und so beeinflusst sicher irgend-
wie auch die Art wie man denkt, oder
wie man sich entwickelt, so finde ich
schon, dass es ziemlich eine hohe Wich-
tigkeit hat.*

(Fokusgruppe 2 2016)

,Somit hat das Schaffen von Architek-
tur nicht allein durch einen reaktiven
Zugang die Aufgabe auf gesellschaftli-
che Bedirfnisse und Entwicklungen
einzugehen, sondern indem sie sich auch
die Entfaltung und Einflussnahme von
Lebensweisen zutraut, wird ihr Sinn fir
die Zivilisation auch in einer sehr aktiven
Weise unterstrichen.*

(Krakovsky 2011, 53)

»Jedoch wird die Architektur nicht
miide, auf  gesamtgesellschaftliche
Funktionen und insbesondere ihrer ge-
botenen Wirkmacht zu verweisen und zu
beharren, wodurch eine Aufwertung des
Fachs von einer etwaigen Betrachtung
als reine Baukunst zusitzlich zu einer
Gesellschaftskunst eingefordert werden
kann.

(Krokovsky 2011, 102)

In der Einleitung in dem Roman Glasar-
chitektur von 1914 von Timann Heinisch
und Goerd Peschken Schneebart heil3t
es: ,Unsere Kultur ist gewissermallen

ein Produkt unserer Architektur.*
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»Aber fiir mich persénlich war das der
Grund, warum ich Architekt geworden
bin. Ich wollte das Lebensumfeld der
Menschen gestalten, weil ich der Mei-
nung bin, dass das eine massive Aus-
wirkung auf das Leben der Menschen
hat. Das muss man gar nicht hoch-
theoretisch irgendwie schen, ich glaube
witklich, dass die Rdume, in denen man
sich tagtiglich bewegt, eine Auswirkung
haben auch ganz konkrete, funktio-
nale...

(Interview mit Stadtplanungsamisvorstand In-

ninger 2016)

,Architekten haben ein ausgeprigtes
Sendungsbewusstsein, was zu ihren
sympathischen Eigenschaften gehort.
Jedoch erinnert die Bezichung zwisch-
en Architekten und der Offentlichkeit
heute, bildhaft gesprochen, an einen Ra-
diosender, der ein ganz ausgezeichnetes
Programm aus einem Haus mit Bleiwin-
den sendet. Zweifellos horenswert, was
da drinnen produziert wird, - es kommt
nur drauBlen nichts davon an. Ein zug-
espitztes Bild, das aber kongruent ist zu
der Diskrepanz zwischen den potenziel-
len Wirkungsmoglichkeiten von Archi-
tekten und der tatsichlichen 6ffentlichen
Prisenz ihrer Arbeit.*

(Jager 2008, 12)

,Die Architektur ist nicht nur eine
Kunst, die die Gesellschaft im hochsten
MafBe angeht; ihr Zustandekommen
selbst ist ein gesellschaftliches, und sie
ist in diesem Sinne eine durchaus kollek-
tive Kunst.*

(Bruno Taut 1977, 178)



,Gesellschaftliche Bedurfnisse werden
also herausgearbeitet und Losungen wie
Korrekturen, soweit méglich angeboten.
Obwohl es dabei weder an Eifer, Ernst-
haftigkeit oder Fantasie fehlt, finden die
vorgeschlagen Modelle allzu oft keine
tatsdchliche Realisierung, Griinde dafiir
werden selten in der eigenen Leistung
gesucht, cher werden sie als Schuldfrage
ausgelagert. Das Arrangement an darg-
estellten Erlduterungen ist meist dhnlich
strukturiert in das Erkennen cines Prob-
lems gefolgt von der Suche und Argu-
mentation fiir Losungsansitze und die
Ortung der Umsetzungsschwierigkeiten
auBerhalb des Architektursystems.*
(Krakovsky 2011, 53)

»Die Gesellschaft verausgabt sich in
der Architektur nicht nur finanziell. Sie
verausgabt - zu Beginn des 21. Jahr-
hunderts — auch ihre Aufmerksamkeit
fir den Streit um ihre konkrete gebaute
Gestalt, die sich offensichtlich nicht von
selbst versteht oder gleichgiltic wire.
Schaut man genauer hin, taucht hinter
den aktuellen Architekturdebatten der
Anspruch der Architekten spitestens
des 20. Jahrhunderts auf, die Gesell-
schaft zu ordnen, sie aufzuriumen und
in neue Lebensweisen einzufiihren. In
jedem Fall stellt die Architektur die Ge-
sellschaftsdiagnose vor neue Herausfor-
derungen.”

(Fischer/ Deliz 2009, 9-10)
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,»Ausgehend von den Gedanken Ruskins,
des Kiritikers des viktorianischen Eng-
lands, der die Verbundenheit des Schick-
sals der Kunst mit dem der Gesellschaft
hervorhob, kam William Mortis zu dem
Schluss, dass es keinen Sinn habe, Kunst
und Geschmack verbessern zu wollen,
die Gesellschaft aber unverindert zu
lassen. Das Wichtigste sei die Schaffung
solcher gesellschaftlicher Verhiltnisse,
die ein besseres Kunstverstindnis er-
moglichten. Auch Louis Sullivan kam
auf der Grundlage seiner Illusion ameri-
kanischer Demokratie zu dhnlich vision-
dren Vorstellungen von der Gesellschaft
als Voraussetzung fiir die Neugeburt der
Kunst und von der gesellschaftlichen
Verantwortung des Architekten. Archi-
tektur war fiir ihn eine gesellschaftliche
Manifestation.*

(Ricken 1990, 43)

H. B. Creswell sagt: Obwohl sich der Ar-
chitekt wiinscht, dass ein Gebiude nach
dem aussicht was es ist — die Offentlich-
keit m6chte meht.

(vgl. Saint 1983, 99)

Der Kiritiker Toohey im Film/Buch
"The Fountainhead" predig, dass Archi-
tekten Diener der Gesellschaft und nicht

ihre Anfiihrer sein sollten.
(vgl. Saint 1983, 4)



»Dann frage ich mich immer, wem ge-
ben wir als Gesellschaft die Kompetenz
dartber zu entscheiden? Weil ist schon
schwierig. Ich bin mir nicht sicher, sind
das in der Geschichte Glicksfille, wo
gerade zum richtigen Zeitpunkt die rich-
tigen Menschen am richtigen Ort zusam-
menkommen und tolle Dinge entstehen,
die wir jetzt sozusagen retrospektiv als
positiv betrachten.*

(Fokusgruppe 4 2016)

»Der zweite Verwendungszusammen-
hang liegt aber bei der Gesellschaft - bei
uns allen, die wir Nutzer der von Archi-
tekten mitproduzierten Architektur sind.
Auch wir mussen uns fragen, welche der
geschilderten Perspektiven des Architek-
turberufes die richtigen sind, besonders
dann, wenn wir die Produktion von Ar-
chitektur fir einen sozialkulturellen Vor-
gang halten. Die anfangs festgestellte
Diskrepanz zwischen ,,Welt*- Architek-
tur und ,, Trivial“- Architektur, deren Ex-
istenz jeder durch einen Blick in die ,,Ar-
chitektur-Landschaft® feststellen kann,
lisst sich auch aus der Entwicklung der
Berufsgruppe erkliren. Das Problem der
Architekten ist aber damit nicht mehr
nur ein berufssoziologisches, sondern
ein allgemein gesellschaftliches.
(Feldhusen 1982, 14)

,»Die gesellschaftliche Funktion des At-
chitekten [...] gliedert sich neben der
sozial-6konomischen Funktion fur den
Auftraggeber einmal in eine soziale
Funktion, indem er tiber die Lebenslage
anderer Menschen, die von seiner Pla-
nung betroffen werden, mitbestimmt,
zum anderen in eine politische Funk-
tion, indem er die Betroffenen an seiner
Planung teilhaben ldsst. Wenn man die
Aufgabenbewiltigung im Rahmen der
gestalterischen, technischen und 6kono-
mischen Entscheidungen als kulturelle
Funktion ansicht, dann ldsst sich seine
gesamte Berufstitigkeit als sozial-kul-
turelle Tatigkeit definieren. Das berufli-
che Handeln des Architekten ist zugleich
sozial-kulturelle Aktivitdt.

(Feldhusen 1982 S. 34)
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Hannes Meyer hat sich in mehreren Auf-
satzen Uber das Verhiltnis von Architek-
tur- und Gestaltungsaufgaben einerseits
und Gesellschaft andererseits gedulert.
In seinem Aufsatz ,,bauen® schreibt
er: ,,bauen ist nur organisation: soziale,
technische, O6konomische, psychische
organisation, im Aufsatz ,,bauhaus und
gesellschaft™: ,,als Gestalter ist unsere
Titigkeit gesellschaftsbedingt, und den
kreis unserer aufgaben schligt die gesell-
schaft.”

(vgl. Meyer 1980, 49-50)

,,Der Architekt selbst, ich beziehe mich
jetzt besonders auf den Industriearchi-
tekten, er ist ohne fiinf wichtige Sachen
gar nicht denkbar. Und vielleicht in Ab-
wandlung dessen, was einmal Hannes
Meyer veroffentlicht hat, als er iber
Architektur schreibt, was sie darstellt,
mochte ich sagen, dass eben der Archi-
tekt sowohl eine technische, eine organ-
isatorische, eine 6konomische, eine ge-
stalterische und, aber last not least, eine
politische Aufgabe hat. Und man kann
sich einige Berufe denken, die ohne die
Politik auskommen, aber nie der des Ar-
chitekten. Der Architekt arbeitet fiir die
Gesellschaft und muss sich bekennen.*
(Hans Lahnert in ,, Architektur und Gesell-
schaft” Bach/Labnert/ Schidlich 1988, 18-
19)
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Die gesellschaftliche Relevanz von Architektur
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1o

0

Wird Architektur als notwendige Infrastruktur angeschen, die man wie Kanalrohre,
Stromleitungen und Straf3en als gegeben annimmt? Woriiber man sich nur beschwert,
wenn es nicht funktioniert? Oder ist Architektur etwas, das man schitzt, worin man
kulturelles, kiinstlerisches, technisches und intellektuelles Schaffen erkennt? Ist es
wichtig sich mit Architektur auseinanderzusetzen? Braucht man dazu eine Meinung?
Die Parteien im 6sterreichischen Nationalrat haben laut ithrem Parteiprogramm keine
Meinung dazu. Auch das derzeitige Regierungsprogramm duf3ert sich dazu nicht. Soll
Architektur 6ffentlich diskutiert werden, oder reicht es, wenn sich die Architekt_in-
nen und das Baugewerbe damit beschiftigen?

Immer wieder gibt es Bauprojekte welche die Politik lange beschiftigen oder die
in der Offentlichkeit fiir groBe Diskussionen sorgen. In den letzten Jahren war im
deutschsprachigen Raum das Bahnhofsprojekt Stuttgart 21 aufsehenerregend. In Os-
terreich gab es lange Diskussionen tiber den Bau des Linzer Musiktheaters inklusive
Volksbefragung. Dabei wurde ein bereits gestartetes Projekt wieder umgeworfen und
schlussendlich der Standort gewechselt. Das geschah vermutlich nicht nur aus archi-
tektonischen Griinden, sondern auch aus parteipolitischen Uberlegungen. Lange hat
es auch gedauert bis man sich zum jetzt beginnenden Parlamentsumbau durchringen
konnte. In Graz sorgte das Kunsthaus und dessen Standort zuerst fiir Diskussionen
und spiter das Erscheinungsbild desselben. Die lange Geschichte der Kunsthausstan-
dort war das Gliick des jetzt realisierten und auch immer wieder kritisierten Pfauen-
gartenprojektes. Die Umwidmung des Grundstiickes ist 2002 fiir ein Kunsthaus an
dem Standort geschehen. So betrachtet ist die Aufregung tiber Luxuswohnen anstatt
einer 6ffentlichen Einrichtung wohl verstindlich. Ein weiteres Dauerthema in Graz
ist dann noch das Stadtentwicklungsgebiet Reinighausgriinde - auch hier Volksbefra-
gung inklusive. (4l Leitner 2012, 162-163)

Eine Bewertung der gesellschaftlichen Relevanz von Architektur der Fokusgruppen
Teilnehmer_innen hat, wie links dargestellt, den Wert 8 auf einer 1o teiligen Skala
ergeben. 1o stellt hier die héchste Relevanz dar. Die Teilnehmer_innen haben die

Bewertung einzeln und grafisch vorgenommen.
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,,Ich glaube, tiber so etwas denkt man oft
einfach gar nicht nach, weil es so selbst-
verstindlich ist.”

(Fokusgruppe 1 2016)

,»Architektur ist, obwohl tberall gegen-
wirtig und alltagsprigend, aus dem Be-
wusstsein der Gesellschaft entschwun-
den. Architektur als Gestaltungsleistung
gilt nicht viel: den Investoren nicht,
weil Asthetik und Qualitit fiir sie eher
Aufwand als
Masse der Nutzer nicht, weil ithnen die
Maf3stibe fehlen. [...] [Architekten]

handeln auf einem Feld, das, obwohl

Rendite  bedeuten; der

stindig sichtbar und alltagsprigend, aus
dem Bewusstsein der Gesellschaft weit-
gehend entschwunden ist. In den Augen
der Offentlichkeit tiben Architekten
zwart einen interessanten Beruf aus, aber
eine wichtige Rolle wird ihnen nicht zug-
eschrieben.*

(Marguart 1997, 16)

Phaidros: ,,Hore Sokrates, der kleine
Tempel, den ich einige Schritte von
hier fur Hermes gebaut habe, wenn du
wusstest, was er flir mich bedeutet! —
Wo der Voritibergehende nichts sicht als
eine elegante Kapelle — eine Kleinigkeit:
vier Sdulen in sehr einfachem Stil -, da
habe ich die Erinnerung an einen lich-
ten Tag meines Lebens untergebracht. O
siBle Verwandlung! Dieser zarte Tempel,
niemand ahnt es, ist das mathematische
Bildnis eines Madchens von Korinth, das
ich gliicklich geliebt habe. Er wiederholt
getreu die besonderen Verhiltnisse ihres
Kérpers. Er lebt fiir mich! Er gibt mir
zuriick, was ich ihm gegeben habe...*

(Valéry 1923, 79)
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Eine Leipziger Architekturgeschichte
Professorin berichtet 1996 (Jahr priifen)
in der Zeitschrift des Bundes Deutscher
Architekten von ihrem Besuch auf der
Architektur-Biennale in Venedig: ,,dass
selbst an den schonen Herbsttagen, die
noch zum Aushiusigsein verlocken, die
Pavillons der Nationen niemals voll gew-
esen seien. Selten, so schreibt sie, finden
sich mehr als drei oder vier Menschen in
einem Raum und lieBen sich obendrein
schnell als Architekten oder einschligige
Studenten erkennen. Und weiter lesen
wit: ,,Der normale Venedig-Besucher ist
an Architektur nicht interessiert, jeden-
falls nicht an zeitgendssischer.*

(Sack 2003, 121)



,uUnd das Zweite ist, dass ein Architekt
eigentlich — ich glaube eigentlich immer
—cinen grof3en Einfluss auf unser Leben
hat, weil er das Umfeld dazu schafft. Das
kann jetzt in der Industrie sein, weil er
eine grofe Industrieanlage neu durch-
denkt, und umsetzt und das ist auch in
unseren 4 Winden so, wo wir wohnen.*

(Fokusgruppe 3 2016)

»Zugleich wird durch diese Beschifti-
gungsbereiche auch Sinn in der architek-
tonischen Arbeit konstituiert, da in dem
Erkennen des gesellschaftlichen Bedarfs
und der darauf folgenden Erstellung
von Konzepten zur Bewiltigung die Rel-
evanz der Profession geklirt ist: Indem
praktikable Losungen fiir gesamtgesell-
schaftliche Probleme geboten werden,
ist Architektur wichtig — so die Logik
dahinter. In seiner Reichweite und Be-
wandtnis verhilt sich das Potenzial der
Architektur dabei ahnlich wie das, der
politischen Agenda.*

(Krakovsky 2011, 52-53)

»woicherlich unbefriedigend, aber eine

Tatsache: Architektur und Planung
gehoren nicht zum kanonisierten Bil-
dungsgut und zum Schulstoff der
Gesellschaft. Weder Otto Normalver-
Lieschen Miuller

miissen sich ernstlich genieren, wenn

braucher noch Dr.

sie kundtun, dass Namen wie Palladio,
Poelzig oder Peichl ihnen nichts sa-
gen. Was folgt daraus? Es ist nicht die
mangelhaft gebildete Offentlichkeit, die
in Sachen Baukultur nun plétzlich eine
,,Holschuld hitte — also die Verpflich-
tung, sich diese teils komplizierten, teils
trockenen Gegenstinde gewissermalien
Vielmehr
haben Architekten und Planer — nicht

autodidaktisch  anzueignen.
zuletzt jene in den 6ffentlichen Verwal-
tungen! — eine ,,Bringschuld® gegeniiber
der Offentlichkeit.*

(Marguart 1997, 165)
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,Dass Architektur sich in einem viel di-
rekteren Sinn als die benachbarten Kiin-
ste in den Dienst der Gesellschaft zu
stellen hat, unterliegt keinem Zweifel. Es
ist noch nicht lange her, dass sie sogar
als wesentliche und legitime Kraft beim
Bau von Gesellschaften galt. Wie weit
trigt diese Uberzeugung heute noch?
Die Frage dringt sich auf in einer Ge-
genwart, die ihre Hrwartungen an Ar-
chitektur immer weniger an Kriterien
der Niitzlichkeit bindet und statt dessen
einseitig auf die formale Ausdruckskraft
der baulichen Hille, auf Wiedererkenn-
barkeit der Signatur vertraut.*

(Andreas Tonnesmann in ,Ban der Gesell-
schaft* Snozzi/ Freear/ Sennett 2009, 6)

,Der Berufsstand des Architekten hat
mit einem ernsthaften Uberzeugungs-
und Wahrnehmungsdefizit zum Kimp-
fen. Diese sind meist Resultat einer
laienhaften Kommunikationspraxis, die
[...] versucht die komplexen architek-
tonischen und planerischen Entwiirfe in
der Architektursprache zu vermitteln."
(Elezovic 2014, 35)



,,Der Durchschnittsmensch in der Strale
wird sich dariiber wenige Gedanken ma-
chen - man wird es merken entweder be-
wusst oder unterbewusst. Das Wohlbe-
finden in einer Umgebung, wie du sagst
— man ist tiglich von Gebiuden umge-
ben. Wann ist man schon irgendwo allein
in der Wildnis ohne irgendwas? Ja genau,
das ist genau fiir mich der Mehrwert von
Architektur, wie man sich wohlfiihlt in
einer Stadt, in einem Stadtgebiet, in ei-
nem Dorf.* (Fokusgruppe 1 2016)
,Der Stellenwert vom Architekten, ich
glaube es ist alles ziemlich gleich viel
wert. Die Planung ist genauso wich-
tig wie die Umsetzung, [...] Wenn jetzt
Leute ein Haus planen die nur Techniker
sind, dann stellen die ein Haus hin und
dann planen Architekten ein Haus und
beide Hiuser allein — glaube ich — sind
ein Scheill im Prinzip. Das eine Haus
schaut super aus aber halt nicht — extrem
gesagt — und das andere Haus ist ein Be-
tonwiirfel.

(Fokusgruppe 3 2016)

»Mittwochs gibt es in der Kleinen Zei-
tung immer dieses Wohnen, und das
schaue ich mir immer an und das ist im-
mer voll faszinierend, was die Architek-
ten so hinstellen, oder aus diesen alten
kleinen Hiuserln, was es oft bei uns in
Stral3gang gibt, was die daraus machen
konnen. Also das ist schon faszinierend,
wenn man das noétige Kleingeld hat —
denke ich mir.

(Fokusgruppe 5 2016)

»Hs gibt wohl keinen Beruf, dessen
hauptsichliche Aufgabe und Titigkeit
in der Nutzung von gebauter Umwelt
besteht, obwohl wiederum kaum ein
Beruf ohne gleichzeitige Nutzung von
Architektur ausgetibt werden kann.*
(Feldhusen 1982, 16-17)

,»und tatsichlich sind die, die das gel-
ernt haben, die Architekten, in immer
geringerem Maf3e fur das beherrschende
Bild unserer Umgebung verantwortlich.
Vielmehr sind es die groen Auftragge-
ber (die etwa in der Wellblechhalle das
Ideal wirtschaftlicher Raumschaffung
sechen) am einen Ende des gestalter-
ischen Prozesses, und die Beniitzer, Be-
wohner und vor allem die Herumbastler
(die das gelungene Werk dann noch ein
bisschen ,,praktischer” machen wollen)
am anderen Ende.  (Leitner 2012, 27)
,»Gemessen an Musik-, Opern-, Kunst-
und Theaterkritiken sind aber Rezen-
sionen von Bauwerken hoffnungslos in
der Minderheit. Wir lesen allgemeine
Lageberichte zur Gegenwartsdramatik,
zur Rolle der Dichter im Stalinismus,
zu Tendenzen im amerikanischen Tan-
ztheater, zur cineastischen Kunst in
Studostasien — wo aber wire der Artikel
uber die Rolle der Architekten im SED-
Staat, Uber stidtebauliche Tendenzen
in Lateinamerika, Uber Architektur im

Voralpenlandr  (Marquart 1997, 168)
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Zeitungsanalyse

wDer  Landesverband — Nordrbein-Westfalen
des Bundes Dentscher Architekten (BDA)
veranstaltete 1996 fiir seine Mitglieder ein
Presseseminar, bei dem die Teilnehmer eine
Redaktionskonferens, simulierten und ans einer
Vielzah! von Nachrichten einige fiktive Iokal-
geitungsseiten ,,banen” mussten. Der Bericht
diber ein Ereignis aus ihrem hochsteigenen In-
teressenbereich — ndmlich die Erdffnung einer
Abrchitekturgalerie in der Stadt — war ibhnen so
unwichtig, dass sie ibn stracks anf einer der
hinteren Seiten platzierten.

(Marguart 1997, 187)

Auf der vorigen Seite wurden schon Printmedien angesprochen. Dieses Thema soll

hier noch eine Vertiefung erfahren.

Ausgehend von der hier links beschriebenen Studie wurde eine dhnliche in den Fokus-
gruppen durchgefithrt. Es wurden 4o Zeitungsartikel aus den gingigen, seriGsen Os-
terreichischen online Newsportalen entnommen. Vorwiegend wurden Artikel zu eher
allgemeinen Themen, die eine lingere Aktualitit haben ausgewihlt, Tagespolitik und
Nachrichten, die ihre Aktualitit schnell wieder vetlieren wurden versucht auszuklam-
mern. Diese Strategie wurde gewihlt da in allen Fokusgruppen die selben Artikel
verwendet werden sollten und diese Uber einen lingeren Zeitraum verteilt stattgefun-
den haben. Artikel, die das Thema Architektur direkt betrafen oder tangierten, waren
tberproportional stark vertreten. Analysiert man die Printausgaben Gsterreichischer
Zeitungen so stellt man schnell fest, dass dort Architektur selten und wenn dann
meist in Form von exklusiven Einfamilienhdusern vorkommt (vgl. Kleine Zeitung)
oder unter der Rubrik Immobilien (vgl. Der Standard), wo auch selten gréB3er iiber die

Architektur derjenigen diskutiert wird.

Das Ergebnis der oben beschriebenen Studie unter Architekt_innen in Deutschland
kann durch die Studie im Zuge der Fokusgruppen nicht bestitigt werden. In den
Fokusgruppen mussten die Artikel in Kleingruppen (circa 3 Personen) in 4 Gruppen
sortiert werden, von 1 — sehr wichtig, bis 4 — unwichtig. Es ging um das persénliche
Interesse und nicht darum, wie man das allgemeine Interesse einschitzt. AnschlieBend

sollten alle Artikel, die etwas mit Architektur zu tun haben, markiert werden.

Die genaue Analyse mit den Zeitungsartikeln ist im Anhang abgedruckt. Zusammen-
fassend kann festgestellt werden, dass Artikel die Architektur mit einem anderen rel-
evanten Thema verkniipfen sehr hoch bewertet werden. Beispiele sind: geologische
Auswirkungen unserer Zivilisation, mehr Stress und kleinere Wohnungen, Bauen
nach Erdbeben, Sanierung von Gebiudebestand, Barrierefreiheit. Interessant ist,
dass Architektur ja in der Diskussion schon ganz stark mit Kunst in Verbindung
gebracht wurde. In dieser Zeitungsanalyse sind Artikel in denen Architektur cher als
Kunstform auftritt, wie ein Artikel tiber die Elbphilharmonie in Hamburg, deutlich
niedriger bewertet als die oben genannten Themen. In den Diskussionen war immer
wieder Stidtebau Thema und wurde auch von den Teilnehmer_innen selbst einge-
bracht. Bei den Zeitungsartikeln wurde ein Bericht tber die Pariser Champ-Elysees
und deren Nutzung als Fu3gingerzone sehr niedrig bewertet und von nur 2 Drittel
als etwas, das mit Architektur zu tun hat, bezeichnet.

Noch was: Ein Artikel ohne Bild hat verloren.
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Gibt es einen Mehrwert von ,,guter* Architektur?
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»lch finde mit guter Architektur fihlt
man sich wohl. Das hat einen Wohl-
fihl-Faktor und dann ist auch jeder ir-
gendwie zufriedener und entspannter,
wenn das Rundherum passt und wenn
etwas schirch ist — da willst du ja auch
nicht sein. Da gehst ja weg oder ziehst
um oder wenn dir die Stadt nicht gefillt.
Zum Beispiel ich koénnte nie in Wien
wohnen, ich finde Wien total eng und
finster — also ich weil3 nicht — das wire
so ein Beispiel fiir mich wo ich auch sage
die Architektur passt mir gar nicht und
das ist auch der Hauptgrund warum ich
dort nicht wohnen wollen wirde.*

(Fokusgruppe 5 2016)

Dazu sagt man wahrscheinlich gerne und vermutlich auch tiberzeugt ja. Auffallend

ist, dass sich dazu scheinbar wenig Verwertbares von Architekt_innen finden ldsst.

Umso mehr erfreut es die Aussagen der Fokusgruppen zu lesen. Diese beschreiben

sehr schon und auch durchaus differenziert Qualititen von Architektur. Diese werden

versucht allgemein oder ebenso stidtebaulich zu beschteiben, aber auch bis hin zu

der Wahrnehmung und Wirkung von Innenrdumen. Meist sind diese Erkenntnisse

aus Erfahrung in Alltagssituationen entstanden und werden auch beschrieben, was

ein rundes Bild entstehen lasst.

»Zwar fillt es schwer daran zu glauben,
dass gute Architektur gute Menschen
hervorbringe oder dazu erziehe, zumal
das letzte darauf gegrindete Expeti-
ment der Moderne in den Zwanziger-
jahren mit ihrem enormen sozialen Elan
damit gescheitert ist. Aber ganz den
Glauben daran zu verlieren, sagen wir,
die Hoffnung daran aufzugeben, fiele
mir schwer. Also bleibe ich dabei: Das
Wohl des Menschen morgen genauso
wie heute hingt von einer Architektur
ab, die wohlgestaltet ist, die Charakter
hat — und von Stiddten, die uns wort-
wortlich: beherbergen.*

(Sack 2003, 101)
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,Der Wert von Architektur verbirgt sich
in der Idee, welche die Qualitit des Woh-
nens, des Arbeitens oder der Freizeit
steigert. Architektur erzielt Triume mit-
tels planerischer Grof3e. Architektinnen
verstehen ihr Fach. Denn sie haben sich
die Grundlagen ihrer Dienstleistung
erarbeitet und sie griindlich studiert. Vor
allem aber legen sie das unverzichtbare
Interesse an den Tag, die Dinge des
tiglichen Lebens verbessern zu wollen,
schoner und funktioneller zu gestalten.
Thre Fihigkeiten wenden sie mit glei-
chem Einsatz bei allen Bauvorhaben
an: vom Schrebergartenhaus bis zum
Wolkenkratzer.*

(G Architektur 2014)



»Ein Architekt plant dort wieder ganz
anders hin, wenn du dort einen Archi-
tekt hast, passt das Haus dort hinein.
Das Haus kann noch so schén oder
praktisch sein, es passt einfach nicht auf
den Platz hin.*

(Fokusgruppe 6 2016)

»Also wenn man sich fragt, was ist der
Mehrwert von Architektur, dann ist es
wieder, wenn man es als Kunstform
sicht — muss man sich fragen: Was ist der
Mehrwert von Kunst einfach? Was habe
ich davon wenn ein schones, dsthetisches
Gebidude da ist? Das ist die Grundfrage
vom Kunstverstindnis. Dass es genug
Leute gibt denen das echt etwas geben
kann und die von einem isthetischen
Anblick oder von einem idsthetischen
Bild — oder was weil3 ich — von einem 4s-
thetischen Design oder in der Kleidung
oder so, die da — ja, denen das einfach
was gibt.”

(Fokusgruppe 1 2016)

,Und wir machen ja immer mehr — das
habe ich jetzt gar nicht gesagt — um auch
Qualitit zu bekommen zivilrechtliche
Vertrige, mit dem Bautriger. Das heif3t,
er muss dann gewisse Interessen — Meh-
rwert — uns garantieren bis hin Sozial-
raume erstellen, die allen zu Gute kom-
men, Kunst am Bau ein bisset] etwas,
eine Grinfliche unentgeltlich zur Ver-
figung stellen, oder einen Park bauen,
daneben darf er dicht hinstellen. Also
das sind wichtige Entwicklungsziele.*
(Interview mit Stadtbandireketor Werle 2016)

,»Gebiude kosten ein Heidengeld —
welch ein Luxus, sie zu Teilen lediglich
mit den Fiilen und den Augen zu benut-
zen, aber nicht fir irgendetwas. Raum
ist, ganz gewiss, eine Art von Genuss-
mittel, das der Mensch dann und wann
geniefen mochte — aber auch genieflen

muss.

(Sack 2003, 201)
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»Der Grund fir die Skepsis ist natiirlich
nicht darin zu suchen, dass es unserer
Zeit an vorziglichen Architekten, At-
chitektur liebenden Bauherren oder an
Interesse des Publikums fehle. Das ist
bestimmt alles in geniigendem Mal3e
vorhanden. Es fehlt aber offensichtlich
an der Einigkeit dartber, worin Schon-
heit der Architektur zu sehen ist. In dem
Vieletlei der Theorien und Meinungen
bleibt der Einzelne schliefilich auf sein-
en subjektiven Geschmack angewiesen;
er bevorzugt diesen oder jenen Stil, etwa
dhnlich wie beim Essen diese oder jene
Speise.*

(Lant 1977, 27)



,»Ja oder, weil sonst wirde auch keiner
solche architektonischen Bauwerke be-
wundern oder anschauen. In jeder Stadt
ob du in Kuala Lumpur stehst, ob du
in Bangkok steht, ob du in Wien stehst,
oder Paris, du schaust dir immer diese
speziellen Punkte an und ob das jetzt
was bringt, der Eiffelturm oder nicht,
aber du magst es zumindest sehen, oder
du magst das Feeling da rundherum so-
zusagen erhaschen. Deswegen — sehr
wohl schafft das und bringt das Mehrw-
ert. Es zieht einen an.

(Fokusgruppe 3 2016)

,,Das individuelle Wohlfthlen. Ich kann
mich erinnern am Freitag bin ich wieder
in der Pflanzenphysiologie gestanden
und habe mir gedacht: Es ist einfach
voll schén, ich bin einfach voll gern in
dem Gebiude. Und das ist schon gut —
wiurde ich sagen — wenn sich Menschen
wohlfihlen.*

(Fokusgruppe 2 2016)

., Wenn von Gott alles Schone auf Erden
kommt, dann muss es auch in den Ge-
bauden, wo das vermittelt wird, zum
Ausdruck gebracht werden. Wie sol-
len die Menschen die Ubernatiirlichkeit
glauben, wenn das Gebdude so natirlich
wirtschaftlich ist. Die Architektur und
die erhabene Umgebung kénnen mehr
zum festen Glauben beitragen als die
Predigt des Pfarrers. Hs hat schon
Thomas von Aquin (ca. 1225 — 1274)
gewusst, als er in seiner Summa theolog-
ica schrieb: ,,Ohne eine gewisse Schon-
heit kann das Teben der Menschen nicht
lange bestehen.*

(Leitner 2012, 176)

,Den

Botschaften durch unsere Umgebung

Verlust an emotionalen

kompensieren  bemerkenswerterweise
die Sprayer dieser Stadt. ,,.Some people
become cops because they want to make
the world a better place. Some people
become vandals because they want to
make the world a better looking place”,
wird der Straenkinstler Robin Bansky
vom Wiener Architekten Gregor Eich-
inger zitiert, dem zufolge die Sprayer
die Nachfahren der Architekten sind,
weil sie die Hduser mit ihren fehlenden
Botschaften beschriften und versuchen,
die Idee der Ornamentik und der Kom-
munikation in gebauter Architektur wie-
der zu etablieren und Bilder in den Kop-
fen zu erzeugen.”

(Leitner 2012, 102)
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»Das Wesen der Baukunst, insofern sie
die Frucht des vom Geschmack geleit-
eten Genies ist, besteht darin, dass sie
den Gebiuden alle dsthetische Vollkom-
menheit gebe, deren sie, nach ihrer
Bestimmung, fihig sind. Vollkommen-
heit, Ordnung, Schicklichkeit der in-
neren Einrichtung; Schonheit der Form,
ein schicklicher Charakter, Ordnung,
Regelmilligkeit, guter Geschmack in
den Verzierungen von auflen und in-
nen: Dieses sind die Eigenschaften, die
der Baumeister jedem Gebiude geben
muss.*

(Johann George Sulzer in ,, Allgemeine Theorie
der schonen Kiinste™ Schumacher 1941, 77-78)



,»Also Architektur muss — meiner Mei-
nung — einen Mehrwert bringen, der
entweder im Asthetischen liegt oder in
der technischen Fortschrittlichkeit oder
in der Okologie.*

(Fokusgruppe 4 2016)

»Aber ich frage mich dann wieder bei
diesen ganz normalen durchschnit-
tlichen — reden wir jetzt einmal von
Wohngebiuden — ich rede gar nicht von
einer anderen Sparte, Wohngebdude
entstehen rund um uns herum, sehen
wit alle in Graz und auch in der Stadt,
nicht nur dass sie teuer sind, aber sie
sind wahnsinnig durchschnittlich, oder?
Dann denke ich mir wieso ist da jetzt
wieder keiner dabei, der wenigstens die
Idee cinbringt etwas Uberdurchschnit-
tliches im Sinne von einfach nur nicht
langweilig, oder so schlecht durchschnit-
tlich, dass man sich eigentlich nicht drin-
nen wohlfuhlt.*

(Fokusgruppe 4 2016)

Oftmals versucht man, in der Angst um
Investoren, diesen moglichst wenig Vor-
gaben zu machen. Dabei kénnte eine
anspruchsvolle Gestaltung den ,,Wert™
eines Ortes auch steigern.

(vgl. Sack 2003, 129)

,,Ja, wobei - wir haben eigentlich - die
Genossenschaften haben eigene tech-
nische Abteilungen, die dann planen,
oder sie haben fertige Projekt, die schon
geplant worden sind und die nur ein bis-
serl umgeplant werden. Ich meine, das
finde ich sowieso am besten. Da bin ich
wieder bei dem, was sich bewihrt hat,
kann ich ruhig beibehalten und im Graz-
er Bereich bin ich nicht unbedingt so
gefordert, dass ich auf das Grundstick
reagieren muss, sprich habe ich nicht so
unbedingt diese Hanglagen und diese
Kuppellagen, wie ich sie in der Steier-
mark sonst haben konnte, in gewissen
Gemeinden. Aber Architekt

ich sowieso, es muss einer die Einreich-

brauche

planung machen, aber es ist jetzt nicht
unbedingt der gestalterische Teil des Ar-
chitekten, sondern der notwendige Di-
enstleister nach Vorgaben.*

(Interview mit Ublmann, Wobnen Graz 2016)

- 166 -



»Wenn es gut architektonisch gel6st
ist. Also es fangt schon einmal von der
Nutzung des Bauplatzes an. Wie ist das
Gebidude in - auf dem Platz wo es steht
ausgerichtet, wie erscheint das dort. Wie
ist es von der Sonnen — Ausrichtung her.
Von der tiglichen Nutzung her, ja von
den Fenster etc. etc. Wo gehe ich in das
Haus hinein, oder wie nihere ich mich
dem Haus. Und die ganze Garagenein-
heit zum Beispiel. Was weil} ich, Gar-
tenanlage, das gehort alles dazu. Und
wenn das ganze im Einklang ist, dann ist
es ein gut durchdachtes Haus.
(Fokusgruppe 6 2016)

»Eine gute Planung, cine gute Architek-
tur ist nattrlich auch primir funktional.
Das heil3t, die entspricht den Nutzerab-
sichten und sie leistet sogar mehr, als wie,
wenn man den Prozess nicht vorschaltet;
weil vieles Selbstgebasteltes, was da so
entsteht hat ja oft solche Mingel, dass
man unmittelbar darauf schon wieder
anpassen muss und es passt nie wirklich
zusammen. Es ist kein rundes Projekt, es
ist kein gescheites Gesamtkonzept. Ist in
Summe viel teurer — wirtschaftlich, mit
dem Nachteil, dass auch andere Interes-
sen, wie Ortsbild, dass es einfach eine
anstindige Architektur ist, dass das auch
nicht erfillt ist und das ist eigentlich
der Worst Case. Es ist schlecht fiir den
Nutzer und es ist schlecht far das Orts-
bild. Und um das zu drehen, sagen wir
ein bisser]l eine Energie, natiirlich ein
bisserl ein Geld in eine gute Planung im
Vorfeld, das schaut dann anstindig aus
und spielt alle Stiickerl — nachhaltig. Und
die Immobilie steigt an Wert — nach-
haltig; und der groBe Vorteil ist auch,
dass wir ganze Stadtteile, ob das jetzt
Reininghaus ist, oder Smart City Bereich
westlich vom Hauptbahnhof, dass auch
die eine Chance haben als Quartier eine
Aufwertung zu erleben.*

(Interview mit Stadiplanungsdirektor Werle
2016)
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»Also ich muss sagen, dass Architek-
tur, also fur mich auf jeden Fall einen
Mehrwert haben sollte. Ich denke aber
auch weniger an das einzelne Haus, oder
an eine Fassade, sondern es ist, was du
vorher gesagt hast — fand ich eigentlich
ganz gut — da merkt man, da hat sich wer
was dabei gedacht. Das ist der Unter-
schied zwischen, da steht ein Gebiude,
oder das ist Architektur. Ich meine das
trifft jetzt hauptsichlich auf Stadtraum,
auf urbanen Lebensraum — wirde ich
sagen — zu. Da ist das ganz wichtig —
glaub” ich — dass es gute Architektur
hat.*

(Fokusgruppe 1 2016)

»,Was mich immer dann so stort ist,
wenn ich durch Stidte gehe oder mit
dem Auto fahre und es passt irgendwie
alles nicht zusammen. Du hast diese
schonen Altbauten und so Baumalleen
und dann hast du wieder zwischendurch
Parkplitze mit Finkaufszentren und so
amerikanisch gemacht irgendwie. Ich
finde so etwas einfach schade, wenn es
nicht zusammenpasst.*

(Fokusgruppe 5 2016)

LStadte haben seit ihren frihesten An-
fingen auf eine besondere ,,Reprisen-
tations-Asthetik” groBen Wert gelegt;
Bedeutung und Machtanspruch sollten
vor allem den Fremden, aber auch
den Burgern durch ecine groBartige
Schauseite” und ,,Kulisse® demonstri-
ert werden. Beispiele aus Geschichte und
Gegenwart lassen sich fast beliebig viele
nennen: Die Schauseite Venedigs fiir die
ankommenden Schiffe mit dem Dogen-
palast im Zentrum; die Freiheitsstatue in
New York; Parlament und Bricken in
London wie Budapest.©

(Schifer 2006, 49-50)

,»In Abwandlung der Brecht’schen Rei-
henfolge, wonach vor der Moral das
Fressen kommt, gilt in unserem Talle:
Erst kommt das wirtschaftliche Aus-
pressen von Gebduden und Landschaft
zur personlichen Bereicherung — und
dann erst das Lebensgliick, das in dieser
Umgebung méglich ist. Politisch kor-
rekter — so verstehen wir das zumindest
licber — lautet die Interpretation: Erst
kommt die Hilfe fir die weniger Wohl-
habenden, etwa durch einen weiteren
Penny-Markt vor den Toren des Dorfes
und einen weiteren Autobahnknoten zur
Bequemlichkeit und Spritersparnis. Das
ist Nichstenliebe. Und dann kénnen ja
die Bobo-Astheten ein paar Marmor-
verkleidungen bekommen.*

(Leitner 2012, 51)
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»Du spricht da — glaube ich — ein ex-
trem globales Problem an, was westliche
Stidte und Gemeinden haben. Das ist
das, was meine Freunde mir die ganze
Zeit predigen, wo ich auch véllig recht
gebe. Dieses Prinzip der Einkaufszen-
tren und diese Einkaufsblocke, die ein-
fach auBlerhalb der Gemeinden platzi-
ert werden, sodass niemand eigentlich
checkt, dass die ganzen Gemeinden
innerhalb, also drinnen alle absterben.
Ja, das ist eigentlich nicht, ja das ist ei-
gentlich ein politisches Problem in
Wirklichkeit.

(Fokusgruppe 5 2016)

»Also ich merke, ich finde das zum
Beispiel bei uns beim Haus, ich finde es
wichtig, dass es funktional ist, dass es fiir
mich passt mit der Raumaufteilung usw.
Aber ich finde es auch super, dass der
Architekt so kleine Elemente eingebaut
hat in das Haus wo ich sage da freue ich
mich jeden Tag, wenn ich hinschaue.*
(Fokusgruppe 5 2016)

,,Also ich baue ein Haus — ich kann mir
das leisten. Und in Utlaub fahren, zwei
Jahre lang in Utrlaub fahren — oder Ar-
chitekt, guter Architekt, ich weil3, dass
der gut ist. Architekt, auf jeden Fall.”
(Fokusgruppe 3 2016)

»Zwischenwasser in Vorarlberg ist ein

kleines, aber wegweisendes Beispiel
dafiir, wie qualitative Dorfentwicklung
der Vorzug vor immer weiterer Zersie-
delung und Verbauung gegeben werden
kann —wenn es auch schwierig war.
Der dortige Biirgermeister verwendete
seine Kraft nicht darauf, Supermirkte
um neue Kreisverkehre anzusiedeln,
sondern lieB3 bereits in den 80er Jahren
gegen grofien Widerstand Bauland riick-
widmen und konzentrierte sich darauf]
dass schone Gebaude errichtet wurden.
Das Dorf gilt mittlerweile als Mekka fiir
Architekturfans.*

(Leitner 2012, 196-197)

»ole miussen stindig gegeniiber ihren
Bauherren, die ja notwendigerweise
Laien sind, als "professionals" verdeu-
tlichen, dass ihre Dienste unverzicht-
bar sind und sich fiir den Einzelnen im
Ergebnis lohnen.*

(Hommerich 1992, 2)

,»Aber ich brauche jetzt nicht den archi-
tektonischen Schnick-Schnack, weder in
der Wohnung noch auf3erhalb noch im
Gebidude. Erstens einmal kostet es und
es muss irgendwer bezahlen.®

(Interview mit Ublmann, Wobnen Graz 2016)
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Buches und bei allen, die mich bei der Arbeit

daran unterstiitgt haben.
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